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1
INTRODUCAO

Uma das caracteristicas do Brasil é a persisténcia de elevados
niveis de desigualdade social ao longo de sua historia recente.
Esta desigualdade manifesta-se de vérias formas e estrutura boa
parte das rela¢es sociais da populagédo brasileira. Em que pese 0
mito da sociedade de iguais na cultura brasileira, o Brasil é uma
sociedade extremamente hierarquizada que estabelece, ora por
regras explicitas, ora por normas sutis, papéis bem-definidos que
determinam o que as pessoas podem e devem fazer. N&o seria
exagero dizer que o bom entendimento da sociedade brasileira
requer andlise detalhada das desigualdades que a caracterizam.

No que diz respeito a distribuicdo da renda, ha varias deca-
das o Brasil encontra-se entre 0s paises que apresentam os maio-
res niveis de desigualdade do mundo. A distribui¢do das rendas
tem uma caracteristica peculiar, a segmentacdo da populacdo em
uma grande massa homogénea de familias de baixos rendimen-
tos e uma reduzida elite rica. A maior parte dos elevados niveis
de desigualdade deve-se a essa segmentacdo e nédo a diferencas
gue ocorrem entre as familias da massa néo-rica.

Este livro analisa essa segmentacdo, discutindo alguns dos
fatores que fazem com que certas familias sejam ricas e outras
ndo. Entre as possiveis explicacBes para estas diferencas, sao le-
vantadas seis hipoteses gerais, que consistern em atribuir a dis-
tincdo entre as familias a 1) a¢Bes do Estado, como as politicas
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sociais ou politicas de desenvolvimento, que privilegiam alguns
grupos sociais; 2) caracteristicas demogréficas particulares da po-
pulacdo de cada um dos estratos, em especial a estrutura etéria e
a composicao das familias; 3) diferencas de esfor¢o individual
ou resultados de escolhas pessoais, particularmente diferencas
de operosidade dos trabalhadores e uso da mao-de-obra das
familias; 4) qualificacdo dos trabalhadores, tal como ela é
comumente analisada em estudos similares; 5) diferenciais de
rendimentos do trabalho decorrentes de discriminacao de raca e
género; 6) segmentacdo regional do mercado de trabalho.

A particdo da sociedade entre ricos e ndo-ricos € tratada como
um sinal da existéncia de uma estrutura que produz e mantém
desigualdades ao longo do tempo. Ha boas razdes para se crer
que as varias dimensdes em que existem desigualdades na socie-
dade brasileira se inter-relacionam e sdo influenciadas por alguns
elementos comuns. Neste sentido, estudar as origens da riqueza
no Brasil € um meio para se compreender ndo s6 o que esta na
fonte das diferencas de situacdo econémica, mas, também, na
raiz de muitas outras desigualdades sociais.

A pesquisa trata da populacdo brasileira como um todo e,
para isso, utiliza informacdes provenientes de levantamentos de
dados amostrais que foram preparados para assegurar represen-
tatividade estatistica da popula¢do em niveis subnacionais. Pra-
ticamente todas as informac&es utilizadas provém das Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnads) ou da Pesquisa
de Padrdes de Vida (PPV), realizadas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Alguns aspectos das bases de da-
dos utilizadas e o tratamento dado a elas para a realizacdo da
pesquisa sdo discutidos no Apéndice 2.

A maioria dos estudos sobre desigualdade parte de uma base
normativa, e este livro ndo é uma excecdo. Esta base normativa €
fundamental para a escolha das desigualdades que devem ser
analisadas e da forma como elas devem ser tratadas. A existéncia
de diferencas entre os individuos de uma sociedade é um fato
Obvio; 0 que torna alguma destas diferencas relevantes para esta
pesquisa sdo teorias que estabelecem quais desigualdades po-
dem ser consideradas injustas e que, portanto, devem ser corrigi-
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das. Um estudo que explora a relacdo entre caracteristicas sociais
das pessoas e diferengas em sua situacdo econdmica pode forne-
cer algumas das evidéncias empiricas para que diversas teorias de
justica possam avaliar a origem das desigualdades brasileiras.

O estudo parte da no¢do de que as desigualdades sociais no
Brasil sdo excessivas e desnecessarias, e da constatacdo de que
sua reducdo poderia ser muito benéfica para a massa de popula-
cdo em piores condicdes de vida. Uma maior igualdade seria
positiva para a sociedade brasileira, primeiro, pelo valor de bem-
viver de uma sociedade igualitaria e, segundo, porque a igualda-
de é o caminho mais viavel para se erradicar situacdes moralmen-
te inaceitaveis em um pais de recursos abundantes, como ¢é o
caso da miséria no Brasil. Esta perspectiva igualitarista fundamen-
ta, por um lado, a proposi¢do de um esquema teérico de estrati-
ficacdo da populacdo que expresse a segmentacao existente na
sociedade brasileira e, por outro, a op¢do pela analise de certos
atributos pessoais e de algumas a¢Bes do Estado que podem
contribuir para a explicacdo das desigualdades.

Do ponto de vista abstrato, um estudo sobre os ricos é um
estudo sobre como as pessoas com determinadas caracteristicas
agem dentro de uma estrutura social particular que determina
resultados muito desiguais para estas a¢Ges. Estudos deste tipo
sdo objeto de longa tradi¢cdo nas Ciéncias Sociais, que remonta
aos precursores da teoria politica moderna. De certo modo, 0s
estudos sobre pobreza, marginaliza¢do, exclusdo ou outros con-
ceitos semelhantes também podem ser incluidos nesta categoria
e contam com metodologia bem consolidada para sua realiza-
¢do. No entanto, pesquisas realizadas especificamente sobre 0s
ricos sdo menos comuns, especialmente as que utilizam infor-
macdo de levantamentos de grande cobertura populacional, o
que requer o desenvolvimento de alguns instrumentos para tra-
tar do assunto no Brasil.

Nenhum dos levantamentos utilizados como fonte de da-
dos neste estudo foi desenhado para obter informacdes especi-
ficas sobre os ricos, 0 que exigiu certos ajustes e adaptagdes
metodoldgicas e restringiu algumas das possibilidades de pes-
quisa. Os ricos constituem uma populacdo pequena que dificil-
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mente é amostrada de forma adequada nos levantamentos; 0s
questionarios dos levantamentos tém dificuldades amplamente
reconhecidas de identificar rendimentos de opera¢Ges financei-
ras ou valores de patriménio que podem influenciar a riqueza
de uma pessoa; a sonegacdo de informacdes parece ser maior
nos estratos de renda mais alta; por constituirem uma elite em
suas ocupacdes ou locais de residéncia, € dificil identifica-los por
meio destas informagdes. A lista pode ser estendida, mas isto é
desnecessario: a conclusdo Obvia a que se pode chegar é que 0s
estudos realizados aqui precisam ser complementados por ou-
tros tipos de informacao.

O primeiro passo para o estudo da desigualdade a partir dos
ricos é defini-los. Esta definicdo estd longe de ser uma tarefa tri-
vial. Se ja é dificil fazé-lo quando existe ndo s6 um debate ja bemn
consolidado como também algum grau de consenso sobre o0 as-
sunto, como é o caso da definicdo de um “pobre”, a dificuldade
é ainda maior no caso da definicdo de um “rico”. Em ultima ins-
tancia esta definicdo baseia-se em juizos de valor e, portanto,
esta sempre sujeita a fortes controvérsias. O maior desafio para a
definicdo de riqueza é fundamenté-la de modo razoavel e con-
vincente.

A definicdo de riqueza depende de julgamentos de valor.
Como os ricos sdo um grupo bastante distinto do restante da
sociedade, estes julgamentos podem fundamentar-se na idéia,
presente na maior parte do igualitarismo moderno, de que uma
grande parte das desigualdades nas condi¢Bes de vida das pes-
soas € um produto social que foi criado a partir de injusticas.
Sob esta 6tica, a maior parte dos ricos e dos pobres existe como
resultado de injusticas prévias. Injusticas devem ser reparadas, o
que pode ser feito buscando-se maior igualdade social. O pro-
cesso de reparacdo consiste, evidentemente, em transferir recur-
sos dos ricos aos pobres. Este tipo de argumentacdo reconhece
que, por tras da idéia de justica como promo¢do da igualdade,
estd um conflito de interesses entre ricos e pobres referentes a
distribuicdo dos recursos da sociedade.

O conflito distributivo entre ricos e pobres pode ser a base
de um esquema de estratificacdo que vise expressar a forte segmen-
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tacdo da sociedade brasileira. Embora nenhum dos principais
esquemas de estratificacdo atualmente em uso nas Ciéncias So-
ciais divida a popula¢do nos estratos rico e nao-rico, conflitos
distributivos sdo muito usados para definir classes. Sob a pers-
pectiva do conflito distributivo, a riqueza pode ser definida em
relacdo a pobreza, uma estratégia que vincula diretamente rique-
za e desigualdades sociais.

Um ponto do igualitarismo moderno que tem consequén-
cias na eleicdo dos temas que devem ser pesquisados € a nogao
de que as instituicdes coletivas devemn permitir ou mesmo repro-
duzir desigualdades apenas quando estas existirem em benefi-
cio dos mais necessitados. Isto significa, por exemplo, que o Es-
tado s6 deve tratar ou permitir o tratamento desigual das pessoas
gquando o obijetivo desta diferencia¢do for o favorecimento de
uma minoria ou um individuo em desvantagem. Sob a Otica
igualitarista, € importante saber se a riqueza é resultado de desi-
gualdades que podem ser corrigidas por politicas convencionais,
como programas de combate a discriminacdo ou expansao das
oportunidades educacionais. Também é importante saber em que
medida certas politicas com forte potencial de correcdo de desi-
gualdades, como as politicas sociais ou as politicas de desenvol-
vimento, tém, de fato, um caréater igualitarista.

N&o existe consenso na literatura sobre o significado do ter-
mo ricos e a coexisténcia de defini¢cBes diferentes torna-o sujeito
a controvérsias. Do ponto de vista analitico, substituir “ricos”
por algo mais neutro, como “afluentes”, ndo afetaria de maneira
expressiva as conclusdes gerais da pesquisa. No entanto, existe
uma motivacdo de viés igualitarista para a realizacdo do estudo e
0 uso do termo ricos é o que melhor explicita essa dimensao
politica.

H& razbes para crer que ricos € um termo apropriado e nao
representa nenhum problema fora da esfera estritamente valora-
tiva. A pesquisa usa uma defini¢do bastante precisa de quem com-
pde o grupo e, como nado existe um consenso sobre o significado
do conceito, a defini¢cdo usada néo vai de encontro a uma defini-
cdo dominante usada na literatura. Além disso, tudo indica que
os resultados obtidos sdo robustos a modificacbes nas defini-
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¢Oes de riqueza e, muito provavelmente, as conclusdes gerais se
manteriam, mesmo com linhas de rigueza bem mais altas que as
utilizadas.

O livro esta dividido em onze capitulos, em funcéo do enca-
deamento das etapas necessarias para se levar adiante a pesqui-
sa. O primeiro capitulo consiste nesta introducéo geral da pes-
quisa, na qual sdo apresentados de forma sintética os principais
objetivos e caracteristicas do estudo. Uma discussdo mais apro-
fundada dos objetivos, bem como dos aspectos metodolégicos
da pesquisa, € realizada em se¢des especificas de cada um dos
capitulos. Detalhes das medidas de riqueza, pobreza e desigual-
dade usadas sdo remetidos ao Apéndice 1 e as caracteristicas e
os tratamentos dados aos dados utilizados sdo discutidos no
Apéndice 2.

O segundo capitulo delineia o problema de pesquisa e apre-
senta justificativas para ela ao discorrer sobre a relevancia do estu-
do dos ricos para a formulacdo de politicas de combate a desi-
gualdade e a pobreza. O eixo central do capitulo é a idéia de que
0s ricos constituem um grupo privilegiado em um estudo sobre
desigualdades sociais porgue, por um lado, detém grande parte
das riquezas desigualmente distribuidas e, por outro, detém o
poder politico necessario para distribui-las.

Para ressaltar a importancia da reducdo da desigualdade, argu-
menta-se que a pobreza é resultado do volume de recursos dispo-
niveis em uma sociedade e da forma como estes recursos séo dis-
tribuidos entre a populacdo desta sociedade, logo, a erradicacdo
da pobreza pode ser feita por meio de modificaces no volume
total de recursos, no volume total de populagdo ou na distribui-
¢ao dos recursos. No Brasil, as evidéncias empiricas mostram que
dificilmente a erradicacao da pobreza pode ser atingida por meio
de politicas de crescimento da economia (volume de recursos)
ou de controle da fecundidade (volume de popula¢do) e, por-
tanto, esta meta requer reducdo dos niveis de desigualdade.

Usando-se dados sobre a distribui¢do da renda familiar mos-
tra-se que os niveis de desigualdade sao elevados, estaveis no
tempo, e estdo concentrados nos estratos mais ricos da popula-
cdo. Qualquer reducdo expressiva das desigualdades, portanto,
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afetard estes estratos. Na verdade, a concentracdo de renda é tdo
alta que reducgdes expressivas dos niveis de desigualdade e, por
consequéncia, da pobreza, podem ser obtidas por transferéncias
de parte dos recursos da pequena elite mais rica & massa de baixa
renda da populagéo.

Por meio da analise dos titulos das ocupacfes que recebem
os rendimentos mais elevados e das profissdes declaradas por
elites politicas nacionais mostra-se que ha no Brasil, como em
muitos outros paises, uma intersecdo entre as elites econdmicas
e as elites do poder. Em decorréncia disso, 0s ricos ndo s6 detém
a maior parte da riqueza do Pais e orientam os destinos da eco-
nomia como também se encontram em posi¢des privilegiadas
para influenciar as decisdes de Estado e a formacdo da opinido
publica no que diz respeito a medidas distributivas.

A desigualdade pode ser reduzida de véarias formas diferen-
tes. Como o objetivo desta reducdo € criar uma sociedade mais
justa, o Capitulo 3 parte do debate moderno sobre justica dis-
tributiva para definir os principios que devem orientar a redis-
tribuicdo dos recursos e até que ponto essa redistribuicdo deve
ir. Nele séo brevemente revisadas as idéias de duas grandes cor-
rentes de teorias de justica distributiva, a marxista e a liberal,
mostrando que ambas convergem em diversos pontos quando
tratam da igualdade entre pessoas.

Nesse capitulo, as contribuicdes do debate sobre justica dis-
tributiva sdo usadas para construir um sistema distributivo que,
embora simples demais para ser 0 Unico guia de ac¢des igualita-
ristas, sera utilizado nos capitulos seguintes para fundamentar
um esquema de estratificacdo da populacdo entre ricos e néo-
ricos. Este sistema distributivo é formado por duas regras, uma
que define como as transferéncias entre pessoas devem ser feitas
e outra que estabelece um limite minimo para a realizagdo destas
transferéncias.

Para a redistribui¢do da riqueza o esquema proposto consis-
te em retirar sucessivamente riquezas dos individuos extrema-
mente mais ricos e transferi-las aos extremamente mais pobres,
reduzindo simultaneamente a desigualdade e a pobreza a medi-
da que as transferéncias ocorrem. Aplicado indefinidamente, este
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esquema levaria a auséncia de qualquer desigualdade. Todavia,
como ¢ possivel que a igualdade plena ndo seja desejavel, a se-
gunda regra define um limite minimo para a equaliza¢do ao pro-
por que o mecanismo atue pelo menos até que a pobreza seja
completamente erradicada. O capitulo também destaca que o
sistema de transferéncias proposto nao esgota os fatores rele-
vantes para a realizacdo de uma redistribuicdo justa e, portanto,
ndo deve ser o Unico principio de uma politica redistributiva real.

Para conduzir um estudo dos ricos na populacéo brasileira é
preciso defini-los. Esta definicdo implica a montagem de um es-
gquema de estratificacdo que seja compativel com as limitacdes
impostas pela disponibilidade de informacéo sobre esta popu-
lacdo. Montar um esquema de estratificagcdo envolve decisdes
metodoldgicas para as quais o debate recente sobre estratificacdo
social tem contribuicdes a oferecer. O Capitulo 4 apresenta esse
debate e relaciona-o ao objetivo de se estabelecer critérios para a
definicdo de um estrato rico.

Sdo abordadas as diversas correntes que fazem parte deste
debate, analisando-se 0s eixos sobre os quais a diferenciacdo dos
estratos é realizada, como as fronteiras entre os estratos sdo de-
terminadas, que hierarquia se estabelece entre eles e quais atribu-
tos individuais podem ser relacionados a posi¢cdes nos diferen-
tes estratos. Para isso € discutida a formacdo inicial deste debate
por meio do esquema de classes de Karl Marx, a estratificacdo
em classes, estamentos e partidos de Max Weber, as caracteristi-
cas da Classe Ociosa de Thorstein Veblen, a divisdo entre elite e
massa de Vilfredo Pareto e os agrupamentos profissionais de Emi-
le Durkheim. Em seguida, discute-se a influéncia que estes precur-
sores tiveram sobre as principais correntes modernas do debate
sobre estratificacdo, mostrando-se como este debate incorporou
essas teorias e as adaptou a suas necessidades especificas.

Deste capitulo, destacam-se algumas orientacBes para a estra-
tificacdo da populacdo. Os esquemas de estratificacdo social mais
consistentes com a perspectiva de que a desigualdade deve ser
reduzida sdo baseados na idéia de que existe um conflito distri-
butivo na sociedade, o qual pode constituir a base de defini¢do
dos estratos. Como se trata da disputa pela distribui¢do de algo,
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0s grupos podem ser definidos em funcédo do que disputam. Na
disputa pela distribuicdo da riqueza, em um extremo estdo os
que a detém, os ricos e, no outro, os pobres. Isto sugere que a
fronteira entre ricos e ndo-ricos pode ser estabelecida a partir de
informagdes sobre um subconjunto dos ndo-ricos, 0s pobres.

Igualmente relevantes sdo as indica¢cdes que a literatura so-
bre estratificacdo traz sobre os fatores que influenciam a posicao
dos individuos nos estratos e podem ser considerados em um
estudo sobre os ricos, como as politicas e normas que regulam a
distribuicdo da riqueza, os atributos produtivos pessoais dos tra-
balhadores, os determinantes de status que afetam sua posic¢ao
de mercado e os antecedentes familiares dos individuos. Estas
politicas e normas incluem também ac¢Bes que ocorrem fora da
esfera da produc¢do, mas podem influenciar o nivel de riqueza de
uma familia, como as politicas de seguridade social, por exem-
plo. Uma anélise do trabalho dos ricos pode incluir atributos
produtivos, como operosidade, qualificacdo ou experiéncia, mas
também elementos de status, como sexo, raca e idade. O desta-
que dado pela literatura aos antecedentes familiares dos indivi-
duos motiva o estudo da mobilidade intergeracional dos ricos,
para saber em que medida a posi¢cdo nos estratos deve-se a dife-
rentes tipos de heranca que sdo obtidos independentemente de
atributos individuais.*

Definidos os principios gerais do esquema de estratificacao,
o Capitulo 5 dedica-se a implementé-los. Nele é desenvolvida uma
metodologia que permite a identificacdo dos ricos e ndo-ricos em
levantamentos de informacg8es socioecondmicas que foram de-
senvolvidos para outros propésitos que ndo o estudo dos ricos.
Com base nas conclus@es de capitulos anteriores, de que a redu-
cdo da desigualdade é essencial para a erradicacdo da pobreza no
Brasil e de que o estrato dos ricos pode ser definido em relacdo
ao estrato dos pobres, € construida uma linha de riqueza.

O primeiro passo para a constru¢do da linha de riqueza é
definir o que é um “rico”. Sdo discutidas diversas definicdes rea-

1 Por razBes de carater técnico a mobilidade geracional dos ricos ndo é dis-
cutida nesta pesquisa, mas constitui tema importante para pesquisas futuras.
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lizadas por pesquisas anteriores e, a partir dos resultados dessa
discussdo, é proposta uma defini¢do de riqueza relativa que de-
pende do nivel e da distribuicdo dos rendimentos de uma socie-
dade. A justificativa para esta definicdo fundamenta-se na idéia
de que a pobreza extrema em uma sociedade é inaceitavel e, por-
tanto, deve ser erradicada por meio de todos os esforgos que se
fizerem necessarios, inclusive a redistribuicdo da renda. A linha
de riqueza proposta é uma fronteira estabelecida com base em
critérios distributivos e define-se como a linha que delimita a
rigueza acumulada necessaria para a eliminacdo da pobreza ex-
trema utilizando-se apenas a reduc¢do da desigualdade de renda.

Como a estimativa da linha de riqueza depende da identifi-
cacdo dos pobres, sdo apresentados 0s principais métodos usa-
dos hoje em dia para calcular linhas de pobreza e algumas de
suas implica¢gdes, mostrando-se, primeiro, a grande divergéncia
de resultados observada quando estes métodos sdo aplicados a
dados brasileiros e, em seguida, a opinido da populacao em rela-
¢do a alguns dos valores estimados. Opta-se por uma linha de
pobreza de metodologia simples, baseada em uma definicao re-
lativa, para entdo se proceder a estimativa da linha de riqueza.
Os procedimentos metodolégicos para a estimativa da linha de
riqueza sdo descritos ao longo do Capitulo 5, mas alguns de
seus detalhes sdo abordados no Apéndice 1. O resultado estima-
do pelo método proposto é contrastado aos obtidos por meio
de outros métodos, constatando-se razoavel convergéncia em
pelo menos trés deles. Os valores obtidos também sdo compara-
dos aos julgamentos da populacdo quanto a sua suficiéncia para
uma familia declarados em pesquisas de opinido.

Dispondo de uma linha de riqueza, o Capitulo 6 descreve a
composicdo dos rendimentos dos ricos segundo fontes, contras-
tando-a com a composi¢do dos rendimentos dos ndo-ricos. Os
rendimentos sdo agrupados em cinco categorias de fontes, Traba-
Iho, Aposentadorias e Pens@es, Aluguéis, Doagdes e Juros, Divi-
dendos e Outros e, em seguida, sdo estimadas sua participacao
na renda total de cada estrato e sua distribui¢do entre estratos.

Quanto a participa¢do no total, os rendimentos do trabalho
mostraram-se a fonte mais importante, tanto para as familias ri-
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cas quanto para as ndo-ricas. Em seguida vém as Aposentadorias
e Pensdes. As demais fontes apresentam importancia reduzida
em ambos estratos, mas sdo suficientes para fazer com que 0s
ricos se diferenciem dos demais por dependerem menos das ren-
das do trabalho para compor os rendimentos de suas familias.
Embora constituam uma populacdo de tamanho reduzido, 0s
ricos concentram boa parte da renda de todas as fontes analisa-
das, em especial as que tém relacdo com a acumulacdo de capital,
como Aluguéis, Juros e Dividendos.

Para avaliar como o recebimento de rendimentos de deter-
minada fonte afeta os niveis de riqueza é desenvolvida uma fa-
milia de indicadores de riqueza, semelhante a indicadores utili-
zados em estudos sobre pobreza, que serd utilizada também nos
capitulos seguintes. Os aspectos gerais destes indicadores séo tra-
tados no Capitulo 6, mas os detalhes metodolégicos de sua cons-
trucdo sdo remetidos ao Apéndice 1. Os valores observados dos
indicadores construidos sdo comparados a valores simulados sob
duas hipdteses, a de supressdo completa de cada fonte de renda
e a de eliminacdo da desigualdade na distribuicdo dos rendimen-
tos de cada fonte.

Os resultados das simula¢gdes mostram que muito da riqueza
no Brasil pode ser explicado quando a existéncia de desigualda-
des nos rendimentos do trabalho e na distribuicdo de aposen-
tadorias e pensdes € considerada: a eliminacdo das desigualda-
des parciais destas fontes tem sobre os indicadores de riqueza
efeitos semelhantes aos de sua supressdo completa. As demais
fontes de renda s@o mais importantes para diferenciar os muito
ricos dos pouco ricos do que para posicionar uma familia no
estrato dos ricos.

As duas principais fontes de rendimentos dos ricos sdo ana-
lisadas em maior detalhe nos capitulos seguintes. O Capitulo 7
detém-se nas Aposentadorias e Pensdes, que sdo de extrema im-
portancia porque permitem inferéncias sobre o papel que o Es-
tado brasileiro tem na reproduc¢do das desigualdades sociais, ja
que o sistema previdenciario responde pela maior parte dos gas-
tos sociais no Pais e é regulamentado por uma legislacédo de cara-
ter igualitarista.
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A propor¢do de aposentados e pensionistas entre 0s ricos é
mais de duas vezes maior do que a proporgao entre 0s Nao-ricos,
0 que estd associado a diferengas na composicao etaria das duas
populacdes, pois os ricos sao em média mais velhos, mas nado
pode ser justificado por tais diferencas. O maior direcionamento
de aposentadorias e pensdes aos ricos esta relacionado ao perfil
distributivo do sistema como um todo, que faz com que o0s gas-
tos previdenciarios agravem as desigualdades, embora ndo sejam
0s Unicos responsaveis por elas.

Por meio da simulagdo do efeito da imposicdo sucessiva de
limites superiores (“tetos™) nas aposentadorias e pensdes sobre
a renda das familias ricas e os indicadores de riqueza, mostra-se
que o papel destes rendimentos € relativamente limitado para a
maioria das pessoas no estrato. Logo, o efeito de uma redistri-
buicdo dos beneficios previdenciarios seria extenso no que diz
respeito ao favorecimento dos beneficiarios mais pobres, porém
limitado no prejuizo que acarretaria aos ricos.

Os Capitulos 8 e 9 tratam dos fatores que influenciam a desi-
gualdade nos rendimentos do trabalho das familias ricas e ndo-
ricas. O Capitulo 8 testa trés hipdteses referentes a distingdo en-
tre ricos e ndo-ricos. A primeira atribui esta distincdo a uma
estrutura demografica peculiar, a segunda a atribui a uma maior
operosidade e emprego da mao-de-obra disponivel nas familias
e, a terceira, a uma ocupacdo de melhores posi¢cdes no mercado
de trabalho que resulta em remuneracdes mais altas. A avalia¢do
dessas hipoteses é feita por meio de uma decomposicdo do ren-
dimento do trabalho per capita das familias em quatro compo-
nentes (mao-de-obra adulta disponivel, taxa de ocupa¢do dos
trabalhadores, duracdo da jornada de trabalho e remuneracéo),
seguida por oito simulac¢des, nas quais se atribuem as familias
ricas as caracteristicas das ndo-ricas, e vice-versa, para verificar a
contribuicdo que cada um dos componentes tem no posiciona-
mento das familias nos estratos.

As duas primeiras hipoteses explicam muito pouco da desi-
gualdade entre ricos e ndo-ricos. Apesar de as familias ricas serem
bem menores que as demais, as diferencas nas propor¢8es de
trabalhadores nos dois grupos néo é suficiente para justificar as
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desigualdades. Uma suposta maior operosidade dos ricos tam-
bém néo é uma explicacdo razoavel para as desigualdades, pois a
organizacdo e a divisdo interna do trabalho das familias nos dois
estratos sdo semelhantes. As evidéncias obtidas mostram que a
distin¢do entre as familias ocorre principalmente em funcédo dos
diferenciais no nivel de remuneracdo de seus trabalhadores.

O Capitulo 9 explora alguns dos fatores que influenciam esse
nivel de remuneracdo, como nivel de escolaridade, experiéncia,
discriminac¢do e segmentacdo do mercado de trabalho. Para iso-
lar o efeito de cada um destes fatores sobre a remuneragdo dos
trabalhadores estima-se, por regressdo, uma equacao de rendi-
mentos e seus parametros sdo interpretados. A maior diferencia-
cdo das remuneracOes € observada em fun¢do da escolaridade e
da segmentacdo regional dos mercados de trabalho, cabendo
papel menor a experiéncia e a discriminacdo. Como uma parte
dos rendimentos ndo pode ser explicada apenas por estes fato-
res, a distribuicdo dos residuos da regressdo segundo a remune-
racdo dos trabalhadores é analisada.

Para avaliar em que medida algumas familias séo ricas e ou-
tras ndo em razao do fato de que o mercado de trabalho respon-
de positiva ou negativamente a certas caracteristicas de seus tra-
balhadores, sdo realizadas cinco simula¢Bes que estimam o que
ocorreria com a incidéncia da riqueza no Brasil caso os atributos
dos trabalhadores fossem modificados.

A primeira das simula¢Ges do Capitulo 9 diz respeito as ca-
racteristicas educacionais dos trabalhadores. Boa parte da litera-
tura brasileira aponta a educa¢do como o principal determinante
da diferenciacdo dos rendimentos dos trabalhadores. Como se
considera importante saber se a riqueza € resultado de desigual-
dades que podem ser corrigidas por politicas convencionais de
expansdo das oportunidades educacionais, atencao especial foi
dada as diferengas de nivel educacional dos ricos e ndo-ricos e
seu impacto na distincdo da renda das familias. Em particular, se
buscou saber se o aumento radical da escolaridade média dos
trabalhadores seria capaz de mover um grande volume da popu-
lacdo ao estrato rico, porque esta informacao serve de indicador
de guanto as oportunidades de ascensdo ao estrato dos ricos
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estariam abertas a todos, caso fosse feito um grande esfor¢co do
sistema educacional brasileiro para massificar o ensino superior
de qualidade intermediaria.

Os resultados desta simulagdo indicam que, mesmo que to-
dos os trabalhadores brasileiros possuissem educacdo de nivel
superior, 0 movimento de pessoas do estrato ndo-rico ao estrato
rico seria extremamente reduzido, sinal de que um elevado nivel
educacional dos trabalhadores pode ser condicdo necessaria, mas
ndo suficiente, para que uma familia seja rica. Diante disso reali-
za-se uma nova simulacdo, na qual se imputam a todos os traba-
Ihadores as melhores caracteristicas possiveis no mercado de tra-
balho, dentre os fatores considerados. Ainda assim 0 movimento
entre estratos permanece limitado.

Uma vez que as variaveis de nivel de escolaridade, experiéncia,
discriminac¢do e segmentacdo do mercado de trabalho ndo foram
capazes de explicar adequadamente a desigualdade entre ricos e
nao-ricos, foram realizadas mais duas simula¢des, desta vez impu-
tando-se aos trabalhadores a parte ndo explicada por estas varia-
veis, isto é, as caracteristicas ndo observadas dos trabalhadores.
Nestas simula¢des as modificacdes nas proporc¢des de ricos e ndo-
ricos sdo muito maiores. Quando se combina, em uma ultima
simulacdo, a imputacdo das caracteristicas favoraveis observadas e
os residuos da regressdo a todos os trabalhadores, as modifica-
¢Oes resultantes sdo quase quarenta vezes maiores do que as obti-
das pela simula¢do de aumento da escolaridade, indicacdo de que
uma maior produtividade dos trabalhadores pode ter papel se-
cundério para determinar o pertencimento ao estrato dos ricos.

Como os efeitos das varidveis que representam a segmenta-
cdo do mercado de trabalho mostraram-se relevantes e como a
discussdo sobre a relacdo entre as aposentadorias, as pensdes e 0
rendimento das familias indicou que certas politicas sociais agra-
vam as desigualdades entre ricos e ndo-ricos, o Capitulo 10 dedi-
ca-se a exploracdo de aspectos da distribuicdo geogréafica dos ri-
cos que podem estar relacionados a outras politicas de Estado,
como as de investimento e infra-estrutura, que segmentam 0s
mercados de trabalho e beneficiam os ricos a medida que favore-
cem mais algumas regides do que outras.
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Apresenta-se, por meio de mapas, a desigualdade na distri-
buicdo espacial dos ricos e, para analisa-la, duas hipoteses sdo
testadas. A primeira, de que as diferencas na distribuicdo dos
ricos estdo relacionadas a uma questdo distributiva de grande
escala, isto é, a caracteristicas resultantes de um modelo nacional
de desenvolvimento que ndo foi capaz de eliminar desigualda-
des econbmicas e sociais entre as regides. A segunda, de que es-
sas diferencas devem-se, essencialmente, ao perfil local dos con-
flitos distributivos pessoais. O teste destas hipoteses implica
avaliar se uma regido apresenta maiores indicadores de riqueza
porgue possui mais recursos que as demais ou porque a distri-
buicdo dos recursos nessa regido permite a formacdo de uma
elite rica. Este teste é realizado neutralizando-se o efeito da desi-
gualdade entre as unidades da federacdo para que, com isso, as
diferencas nos niveis de riqueza decorram exclusivamente de
desigualdades na distribuicdo da renda em cada estado.

Os resultados indicam que praticamente ndo existe correla-
cdo entre o nivel de concentra¢do da renda em cada unidade da
federacdo e os indicadores de rigueza, o que permite concluir
que as diferencas na distribuicédo espacial da riqueza sdo, em sua
maioria, resultado de uma questdo distributiva de larga escala
que provavelmente esta associada a um modelo de desenvolvi-
mento nacional que ndo conseguiu reduzir as desigualdades en-
tre as regides brasileiras.

Dentre as conclusBes da pesquisa, duas recomendacfes para
estudos futuros merecem destaque. A primeira diz respeito a um
estudo mais aprofundado da relag¢do entre a estrutura ocupacio-
nal e a situacdo de riqueza. Resultados preliminares, que ndo sao
discutidos ao longo do texto, indicaram que ndo sdo os rendi-
mentos médios de ocupac¢des mais bem remuneradas, mas sim a
posi¢do nos segmentos superiores da distribuicdo de rendimen-
tos de cada ocupa¢do o que melhor explicam as remuneracdes
elevadas dos trabalhadores ricos. Em outras palavras, 0s traba-
Ihadores ricos fazem parte das elites de suas ocupacdes.

A segunda recomendacao diz respeito a necessidade de um
estudo sobre a mobilidade intergeracional dos ricos. Embora a
heterogeneidade intra-ocupacional dificulte uma explora¢do nos
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moldes classicos dos estudos de mobilidade social, € muito pro-
vavel que a reproducdo através de geracGes sucessivas do status
de elite seja uma das caracteristicas da populacao rica. Saber que
barreiras podem afetar as possibilidades de mobilidade para o
estrato dos ricos € de extrema importancia para estudos que pre-
tendem descobrir meios para reducdo das desigualdades sociais.

Um comentério deve ser feito quanto ao tipo de desigualda-
des consideradas nesta pesquisa. O estudo dos ricos aproxima-
se mais dos estudos tipicos sobre desigualdades de classe, que
sdo desigualdades muito graves, mas ndo esgotam as dimensdes
relevantes da desigualdade no Brasil. A estratificacdo entre ricos e
ndo-ricos baseia-se em informacdes sobre renda e, portanto, os
resultados da pesquisa referem-se, majoritariamente, a diferen-
cas econdmicas. Existem, porém, outras dimensdes tdo ou mais
importantes das desigualdades sociais que ndo devem ser subes-
timadas.

Véarios estudos tém apontado que a sociedade brasileira é
racista e sexista. O capitulo dedicado aos diferenciais de remune-
racdo dos trabalhadores confirma a existéncia de discriminacdo
de raca e género, mas capta apenas a desigualdade gerada no
mercado de trabalho. A discriminacéo racial que ocorre na escola
e afeta a escolaridade dos negros, por exemplo, se oculta sob os
diferenciais educacionais quando as remunerag¢des sdo analisa-
das, fazendo com que raga ndo se mostre uma explicacdo de par-
te significativa da dispersdo dos rendimentos. Seria errado, po-
rém, concluir, com base nestes resultados, que as desigualdades
raciais sdo irrelevantes para diferenciar ricos e ndo-ricos no Brasil.

No que diz respeito a género, além de dimensdes relevantes
da desigualdade que ndo foram objeto da pesquisa, algumas dife-
rencas ndo foram explicitadas em razdo da metodologia utiliza-
da. A estratificagdo com base em rendimentos per capita baseia-se
em médias que ignoram a existéncia de desigualdades intrafami-
liares. E provavel que as desigualdades de género, que se mani-
festam em tantos aspectos da vida social, tenham impacto sobre
a distribuicdo intrafamiliar dos rendimentos, o que significa que,
no tocante a disponibilidade real de recursos, é possivel que, em
uma familia com rendimentos per capita acima da linha de rique-
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za, 0s homens sejam ricos, mas as mulheres ndo. No entanto,
corrigir as medidas de riqueza a partir destas desigualdades intra-
familiares ndo foi possivel, pois requer informacédo que, lamen-
tavelmente, ndo se encontra disponivel.

Outros fatores de desigualdade nem sequer foram conside-
rados na pesquisa. Um exemplo sdo as deficiéncias fisicas e men-
tais, que afetam uma parcela razoavel da populacdo brasileira e
que, em alguns casos, podem representar barreiras severas para
que uma familia pertenca ao estrato dos ricos. Seria possivel enu-
merar diversos outros exemplos que tém pouco espaco no de-
bate politico igualitarista e se mantém invisiveis para os estudos
sobre a desigualdade no Brasil. E importante ressaltar que a rele-
vancia de uma desigualdade se define no espago dos juizos de
valor, o que significa que esta relevancia ndo decorre apenas do
numero de pessoas afetadas, mas, também, do grau de injustica
que pode ser associado a essa desigualdade.

A consideracdo de outras dimensdes da desigualdade muito
provavelmente reforcaria a tese de que a sociedade brasileira €
extremamente hierarquizada e o exemplo dos ricos mostra que
romper essas hierarquias envolve mudangas muito mais profun-
das do que as que estdo ao alcance das politicas convencionais,
como as de assisténcia social, educacdo ou mercado de trabalho,
etc.
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2
DESIGUALDADE SOCIAL, RIQUEZA
E POBREZA NO BRASIL

1. O delineamento de um problema: a relacdo entre
desigualdade, pobreza e o estudo dos ricos

Desigualdade e pobreza, no Brasil, tém estreita relagdo. Me-
Ihorias na distribuicdo dos recursos do Pais sdo capazes de erra-
dicar completamente a miséria na populacao. Desigualdade e ri-
gueza também estdo relacionadas, pois os ricos fazem parte do
extremo superior da distribuicdo em que, na base, se encontram
os pobres. A medida que é possivel transferir para os pobres
uma parte dos recursos dos ricos, a possibilidade de se erradicar
a pobreza por meio da reducdo dos niveis de desigualdade é um
dos fatores que vinculam riqueza a pobreza.

Uma extensa literatura tem-se dedicado ao estudo da pobre-
za no Brasil. H& estudos voltados a identificacdo e mensuragdo
da pobreza, a descri¢do das caracteristicas dos pobres — sua dis-
tribuicdo espacial, composicdo ocupacional e demogréafica— bem
como a andlise de seus determinantes. Também existem varias
pesquisas empenhadas em analisar a magnitude, comportamen-
to e determinantes da desigualdade social no Pais, mostrando
que ela é extremamente estavel no tempo e se encontra entre as
maiores do mundo. Em contrapartida, é bastante limitada a quan-
tidade de estudos sobre os ricos no Brasil e no mundo. Este
capitulo, por meio de evidéncias empiricas, mostra a importan-

33



cia de se estudar a populacéo rica para se combater a pobreza e a
desigualdade no Brasil.

Embora haja registros de defini¢cdes de riqueza desde 1805 na
Suécia (Soltow, 1989), estudos que tratam 0s ricos como um es-
trato social especifico tornam-se mais comuns a partir da década
de 1970. Parte deles faz a associa¢do da riqueza a desigualdade e a
pobreza. Drewnowski (1978) e Inhaber & Carroll (1992), por
exemplo, propdem a definicdo e o estudo dos ricos como um
modo de subsidiar medidas para a reducdo das desigualdades.
Danziger, Gottschalk & Smolensky (1989), Rank (1999) e Hirschl,
Altobelli & Rank (2001), por sua vez, definem riqueza a partir de
linhas de pobreza, embora nem sempre seu objetivo seja identifi-
car relagdes de causalidade entre ambas. Todos estes estudos pro-
pdem linhas de riqueza para a demarca¢do do estrato rico. Se apli-
cadas no Brasil, estas linhas definiriam como ricos um grupo
formado por menos de 2% das familias com maior renda. Para
0s propositos deste capitulo, uma linha deste tipo ndo é impres-
cindivel, bastando que os “ricos” sejam entendidos em termos
relativos, isto é, como “a popula¢do mais rica do Pais”. A escolha
de critérios de estratificacdo e a definicdo de uma linha de riqueza
mais rigorosa é objeto de discussdo em capitulos posteriores.

Do ponto de vista do combate a pobreza e a desigualdade,
estudar os estratos ricos justifica-se por duas razbes basicas. Pri-
meiro, porque os estratos ricos detém poder. Uma parte da po-
pulacdo mais rica compde as elites politicas e empresariais cujas
acoes afetam diretamente uma grande massa de pessoas, inclu-
sive 0s pobres. Segundo, porque os estratos ricos detém uma
grande parte da riqueza do Pais. Uma forma de se melhorar as
condicBes de vida da populacdo mais pobre é a redistribuicdo
das riguezas na sociedade. Se esta redistribuicdo consiste em
transferéncias dos individuos que tém mais rigqueza para 0s que
tém menos, é natural que 0s ricos sejam negativamente afetados
por medidas redistributivas. Por essas razdes, é desejavel saber
quem constitui o grupo dos mais ricos, tanto para avaliar o que
pode motivar conflitos de interesse entre ricos e ndo-ricos quan-
to para saber como medidas igualitaristas afetariam esta popu-
lacdo.
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Este capitulo explora cada um desses pontos em maior deta-
Ihe. Primeiro, mostra que no Brasil h4 uma intersecdo entre elites
econdmicas e elites de poder, ou seja, que os individuos nos es-
tratos mais ricos da populacdo ndo s6 detém a maior parte da
rigueza do Pais e orientam os destinos da economia, como tam-
bém se encontram em posic¢des privilegiadas para influenciar as
decisBes de Estado e a formacdo da opinido publica. Segundo,
indica que a sociedade brasileira é marcada por elevados niveis
de pobreza e que a reducdo das desigualdades é a principal alter-
nativa para modificar este quadro, uma vez que as estratégias de
erradicacdo da pobreza por meio do controle populacional ou
do crescimento puro da economia sdo praticamente inviaveis nas
proximas décadas, como se mostrara adiante. Descreve-se 0 per-
fil da distribuicdo de renda, mostrando que a maior contribui-
cdo para os altos niveis de desigualdade brasileiros é dada pelos
estratos de renda mais alta e, portanto, que a populacdo mais
rica seria a principal afetada por medidas redistributivas que vi-
sassem reduzir a pobreza no Pais.

Como o estrato mais rico, além de constituir um grupo da
sociedade com grande influéncia sobre o processo de definigdo e
execucdo de medidas que visem a melhoria das condicdes de
vida da popula¢do mais pobre do Pais, é também o grupo que
mais seria afetado pelas a¢des redistributivas necessarias para esta
melhoria, tudo indica que analisar as caracteristicas dos ricos e
de sua riqueza é fundamental para dimensionar as possibilida-
des e limitacdes de politicas de carater igualitarista e, portanto,
que estudar os ricos € um caminho para se entender e combater
a desigualdade e a pobreza no Brasil.

2. Riqueza e poder

Os ricos constituem uma elite, nas varias acepc¢des que o ter-
mo pode assumir. Embora a literatura sobre o tema trate, em
muitos casos, o termo elite como um sinénimo de “elite politica
que controla o Estado”, as a¢Bes de outras elites, como as em-
presariais ou mesmo as profissionais, ttm grande impacto sobre
o destino das massas da populacdo. Desde Pareto os estudos
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sobre as elites reconhecem a influéncia mutua da riqueza e do
poder (1964, p. 532, § 2.036). A literatura que revisa o debate
sobre Teoria das Elites mostra que as caracteristicas das elites eco-
ndmicas tornaram-se objeto de diversas pesquisas uma vez que
estudos reconheceram que muito do poder sobre os destinos de
uma sociedade se encontra fora da esfera estritamente politica
do Estado (Keller, 1963; Parry, 1969; Lasswell, Lerner & Rothwell,
1971; Therborn, 1982).

A coincidéncia entre elites econdmicas, politicas e sociais é
um tema recorrente na literatura sobre elites no Brasil, como mos-
tram McCann & Conniff (1989, p. xiii), Love & Barickman (1989,
p. 7) e McDonough (1981, p. 22). Esta associacdo direta entre
rigueza e poder é sintetizada por Celso Furtado que, analisando
o conflito distributivo no Pais, afirma que a desigualdade de
renda pode ser tratada como um indicador de outros tipos de
desigualdade: “a expressdo «distribuicdo da renda» é um eufe-
mismo criado pelos economistas, por tras do qual se oculta a
realidade da estrutura de poder” (Furtado, 1981, p. 61). Analisar
as caracteristicas dos individuos que integram o estrato mais rico
da sociedade, portanto, é importante para saber em que medida
seus interesses se chocam com as necessidades da grande massa
ndo-rica da popula¢do brasileira, em especial os pobres.

A Tabela 2.1 apresenta as vinte ocupag¢des com o maior ren-
dimento no Brasil. Para classifica-las, foi sequido um procedi-
mento de quatro etapas. Na primeira, os trabalhadores de todas
as ocupacdes foram ordenados segundo sua remuneracdo. Em se-
guida, foram formados subgrupos com apenas 0s 5% mais bem
remunerados em cada ocupac¢do. Na terceira etapa, cada subgru-
po passa a ser representado pelo trabalhador com menor rendi-
mento no subgrupo, isto é, pelo limite do quinto centésimo de
maior renda de cada ocupacdo (limite do percentil 95). Na quarta
etapa a lista foi ordenada em fun¢do dos rendimentos do traba-
Ihador representativo do subgrupo, ou seja, do limite do percentil
95 da distribuicdo de rendimentos intra-ocupacional, cujo valor é
apresentado na coluna ao lado do titulo ocupacional. Nao fo-
ram incluidas na ordenacdo ocupag¢bes que tinham menos de
oitenta casos registrados nas amostras das Pnads de 1997 a 1999.
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Tabela 2.1. OcupagBes com maior remuneragdo no percentil 95 — Brasil, 1997-
1999

Ocupacéo Renda no percentil 95
Empresarios do Setor Hoteleiro 10.000,00
Procuradores 9.136,05
Magistrados 8.748,00
Empresarios da Construcédo Civil 8.478,93
Tabelides 8.478,93
Médicos 8.000,00
Empresario dos Transportes 8.000,00
Administradores da Construcéo Civil 7.419,07
Empreséarios do Setor Servicos (outros) 7.000,00
Administradores da IndUstria de Transformacédo 7.000,00
Advogados 6.560,46
Outros Administradores 6.500,00
Economistas 6.359,20
Administradores dos Transportes 6.216,01
Fiscais de Tributos 6.013,75
Engenheiros 6.000,00
Administradores de empresas financeiras 5.511,31
Empresarios da Inddstria de Transformagao 5.467,05
Quimicos 5.467,05
Produtores e Diretores de Espetaculo 5.467,05

Fonte: IBGE — Pnad 1997-9, microdados.

Nota: Ocupacéo no trabalho principal da semana de referéncia classificada segundo o rendimento mensal
médio dos 5% mais ricos de cada ocupacéo. Valores de rendimentos em reais de setembro de 1999. Ndo
contabilizadas as ocupagdes com menos de 80 registros nas Pnad’s 1997-9.

E possivel observar na Tabela 2.1 uma interse¢do entre as eli-
tes econdmicas e as elites de poder no Brasil. A maior parte das
ocupagcdes reflete posicOes privilegiadas para influir no processo
legislativo e judiciério, na administracdo da méquina publica, na
contratagdo de grandes volumes de méo-de-obra e na forma-
¢ao da opinido publica. Vale notar que no Brasil a desigualdade
ocupacional é relativamente alta e os valores apresentados na
Tabela 2.1 referem-se aos trabalhadores mais bem remunerados
de cada uma das ocupagdes.

A Tabela 2.2 exibe mais evidéncias de que hé interse¢do entre
as elites, porém sob outro angulo, o da composi¢do das elites
politicas. Nela sdo apresentadas as profissdes declaradas pelos
deputados federais brasileiros em 2003 (52.2 Legislatura). Embo-
ra os titulos ocupacionais utilizados ndo sejam exatamente 0s
mesmos, é possivel observar que muitas das profissGes declara
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Tabela 2.2. ProfissGes dos deputados federais — Brasil, 2003

Profissdo Deputados % declarados
Advogados e Profissionais da Justica 108 23
Médicos e Dentistas 63 13
Empresarios e Comerciantes 53 u
Professores de todos os niveis 51 u
Engenheiros 44 9
Agropecuaristas 26 5
Economistas e Administradores 25 5
Comunicadores, Jornalistas e Radialistas n 2
Padres, Pastores 1 2
Técnicos e Operarios 10 2
Bancérios 5 1
Militares 4 1
Outros 68 14
Declarados 479 100
Né&o declarados 34 -

Fonte: Camara dos Deputados Federais — Deputados em Exercicio da 52.2 Legislatura.

Notas: 1) Elaborado pelo autor com base nas declaracdes de profissdo dos deputados e suplentes prestadas &
Camara dos Deputados; 2) profissdes agregadas em fungéo do primeiro titulo profissional declarado, no caso
de declaragdes multiplas.

das pelos deputados sdo justamente as ocupac¢des de maior ren-
dimento apresentadas na Tabela 2.1. A Tabela 2.2 apresenta indi-
cios de que a grande maioria dos individuos que ocupam postos
nas elites politicas, representadas pelos deputados federais, per-
tence as elites econémicas.

Se as elites econdmicas sdo também elites politicas e sociais,
seu poder ndo se limita a gerenciar sua riqueza propria de acordo
com seus interesses particulares e de grupo, estendendo-se tam-
bém a riqueza de terceiros, inclusive os fundos publicos. Esta é
uma constatacdo importante, uma vez que os estudos de Lima &
Boschi (1995) e Reis & Cheibub (1995), baseados no mesmo le-
vantamento de dados, apontam resisténcia de diversas elites bra-
sileiras a politicas publicas de carater igualitarista que poderiam
ser usadas para combater a pobreza. Por esse motivo, é importan-
te analisar em maior detalhe as caracteristicas das elites econo-
micas — qudo homogénea é sua composicdo e de onde provém
sua rigueza — para saber em que medida essas elites comungam
interesses. Estudar os estratos mais ricos da populacdo é essencial
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para entender os conflitos de interesse que surgem na formulacao
de politicas redistributivas no Brasil, uma vez que sao esses estra-
tos que controlam posi¢cdes-chave no Estado e na organizacdo da
economia e se encontram, portanto, em condi¢fes privilegiadas
para influenciar o desenho e a implementacdo dessas politicas.

3. Riqueza e pobreza

Um dos aspectos mais marcantes da sociedade brasileira é a
combinacéo de elevados niveis de pobreza a altissima desigual-
dade social. Embora existam grandes controvérsias sobre como
se deve mensurar a pobreza no Brasil, estudos apontam que en-
tre um terco e metade da populacdo brasileira viveria em torno
de uma linha de pobreza, a depender de como esta é definida.
Trata-se de um nivel muito alto, uma vez que, ha média, a renda
da populacéo brasileira é superior a recebida por quase trés quar-
tos da popula¢do mundial e, na maioria dos paises com renda per
capita semelhante a brasileira, os niveis de pobreza sdo notada-
mente inferiores (Barros, Henriques & Mendonga, 2000, p. 28).

A pobreza é resultado do nivel e da forma da distribuicdo
dos recursos totais de uma sociedade entre sua populagdo. As-
sim, a pobreza pode ser combatida por modificacdes no volume
de populacdo, aumento da quantidade agregada de recursos e
mudancas em sua distribuicdo. As politicas de combate a pobre-
za por modificacdes no volume de populacdo em geral vincu-
lam-se a algum tipo de controle da fecundidade, as que visam o
aumento da quantidade agregada de recursos estdo relacionadas
a estratégias de crescimento e as baseadas em mudancas na dis-
tribuicdo dos recursos estdo ligadas a politicas de cunho iguali-
tarista. A viabilidade de cada uma dessas estratégias de combate
a pobreza sera discutida a seguir.

CONTROLE DA POPULAGCAO E POBREZA

Analises da literatura internacional sobre desenvolvimento
mostram que o controle da popula¢do como meio de combater
a pobreza manteve-se no debate académico por meio das teorias
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neomalthusianas, mas perdeu for¢a nos ultimos anos. Primeiro,
porqgue é questionavel que os impactos do controle populacional
sobre o desenvolvimento de longo prazo sejam iguais para to-
das as sociedades, independentemente de densidade demogréa-
fica, estrutura etaria e composi¢cdo da economia. Segundo, por-
que, muitas vezes, a idéia de “excesso de populacao” reflete mais
um incébmodo em relacdo a “qualidade” de um povo do que
propriamente uma avalia¢do de sua quantidade (Boserup, 1990;
Martinussen, 1997; Furedi, 1997). Mesmo assim, o estudo de
Reis & Cheibub (1995) mostra que 26% das elites empresariais
por eles pesquisadas ainda acreditam que o controle popula-
cional deve ser a principal iniciativa para a reducdo da desigual-
dade no Brasil.

E questionavel se o 6nus de forcar a taxa de fecundidade
brasileira para baixo seria compensado por diminui¢des nos ni-
veis de pobreza. As taxas de fecundidade, que foram altas até a
década de 1960, sofreram forte reducdo nas décadas seguintes e
hoje ja se encontram em patamares relativamente baixos, cerca
de 2,2 filhos por mulher, que as colocam entre as menores da
América Latina. Niveis 20% mais baixos ja sdo insuficientes para
compensar a mortalidade e sdo considerados excessivamente
baixos pelos governos de alguns paises europeus (Haub, 2002).

Estudos anteriores, como o de Barros & Camargo (1994), mos-
tram que a associacao entre a razdo de dependéncia e a capacida-
de de geracao de renda das familias é capaz de explicar muito pou-
co dos niveis de pobreza observados no Brasil, ou seja, que a maior
parte da pobreza nao se deve ao fato de as familias pobres serem
relativamente maiores que as familias ndo-pobres. Entre 60% e
70% da pobreza seriam explicados tdo-somente por fatores rela-
cionados a renda dos chefes, ou, em outras palavras, pelas desi-
gualdades na qualidade dos empregos e da forca de trabalho.

A Tabela 2.3 mostra 0 que ocorreria com os niveis de pobreza
na hipdtese de um controle rigoroso de fecundidade ser realiza-
do a partir de diferentes momentos do tempo. Ela simula varia-
¢Bes na populacdo e na proporcdo de pobres caso o controle de
fecundidade assegurasse que o humero maximo de filhos nos
domicilios fosse restrito a 4, 3, 2, 1 e nenhum filho abaixo de
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diferentes idades. As simulacdes sdo reproduzidas supondo a
ocorréncia da imposi¢do da restricdo na quantidade de filhos de
até cinco até quinze anos de idade. Efeitos de mortalidade e com-
posicdo familiar estdo implicitos na simula¢do, uma vez que o
controle é feito sobre o namero de filhos residentes e ndo sobre
os filhos bioldgicos. O valor da linha de pobreza utilizada é de
R$80,97 per capita em reais de setembro de 1999, que define uma
quantidade de pobres de cerca de 51 milhdes de pessoas, isto &,
33% da populacio total.

Os niveis de pobreza no Brasil ndo podem ser associados
apenas a um numero elevado de filhos nas familias. A Tabela 2.3
mostra que, caso henhuma familia brasileira tivesse mais que
quatro filhos com até cinco anos de idade, a proporc¢édo de po-
bres se manteria a mesma, 33%. Se o controle fosse mais radical
e ndo houvesse no Brasil um filho sequer de até cinco anos de
idade, o nimero de pobres (e da populacdo como um todo)
diminuiria, mas sua proporc¢ao cairia apenas 1 ponto percentual.

Tabela 2.3. Quantidade e proporc¢do de pobres ap6és restricdo do namero de
filhos — Brasil, 1999, em milh&es de pessoas

Ndmero méximo de filhos no domicilio sob restrigdo

Idade da Nenhum 1 filho 2 filhos 3 filhos 4 filhos
restricdo
Pobres % Pobres % Pobres % Pobres % Pobres %
15 anos 30,1 27 40,2 34 474 36 50,2 35 50,9 34
10 anos 38,1 30 45,7 35 49,8 35 51,0 34 51,1 34
5 anos 449 32 49,6 34 51,0 34 512 34 51,2 33

Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados para uma linha de pobreza de R$80,97, valores de setembro de 1999.
Nota: nimero de pobres em milhdes de pessoas. Estimativas para uma linha de pobreza de R$80,97, valores de
setembro de 1999.

Essas simulagBes, porém, refletem um controle bastante re-
cente e limitado a pequena fragdo da populacdo (9% do total).
O que ocorreria caso a restricdo fosse mais antiga, de tal modo
gue as familias tivessem controlado o numero de filhos que hoje
teriam até quinze anos de idade? O resultado é impressionante:
se nenhuma familia brasileira tivesse mais que dois filhos com
até quinze anos de idade, a quantidade de pobres diminuiria
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para 47,4 milhGes de pessoas, mas a propor¢do de pobres au-
mentaria na populacdo total para 36%, isto €, 3 pontos
porcentuais acima do observado. Isto ocorre porque a restricao
do numero de filhos diminui o volume da populacéo total, afe-
tando as proporg¢des estimadas. Mesmo na hipétese de um con-
trole rigorosissimo, de impacto muito maior do que o observa-
do em qualquer pais do mundo, sob o qual nenhuma familia
do pais tivesse filhos com até quinze anos de idade, a pobreza
incidiria ainda sobre 27% da populacéo, algo muito préximo do
patamar observado atualmente.

Todas as evidéncias mostram que o controle da fecundidade
teria, no Brasil, efeitos inexpressivos em redu¢do dos niveis de
pobreza. Ainda que essas taxas alcangassem imediatamente 0s
niveis da China insular, que se encontram entre 0s mais baixos
do mundo, a proporc¢do de pobres se manteria elevada no Brasil
ainda por muito tempo, pois mesmo a pobreza que pode ser
atribuida a grandes tamanhos de familia ndo poderia ser reverti-
da nos préximos anos apenas por modificacdes no regime demo-
gréfico, salvo as hipoteses absurdas de se aumentar a mortalida-
de ou promover a emigracdo em massa dos pobres.

CRESCIMENTO PURO DA ECONOMIA E POBREZA

Na impossibilidade de controle populacional, politicas de
crescimento seriam uma alternativa para o combate a pobreza.
Cogitadas hé séculos (Ricardo, 1978, pp. 56, 107-20; Smith, 1988,
pp. 66-74), essas politicas encontram respaldo na literatura re-
cente sobre desenvolvimento, como mostram Preston (1996) e
Bustelo (1998), e se baseiam na idéia de que uma economia, a
medida que cresce, torna maior a disponibilidade de recursos da
populacdo e, mais cedo ou mais tarde, esses recursos acabam por
beneficiar os mais pobres.

O crescimento que aumenta o nivel do produto da econo-
mia, sem, no entanto, modificar sua distribui¢cdo, pode ser cha-
mado de crescimento puro ou crescimento proporcionalmente
distribuido, para diferencia-lo do crescimento que, ao beneficiar
de modo mais intenso alguns estratos da populacdo, modifica o
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nivel de desigualdade. Ao longo da histéria brasileira recente, o
crescimento diversas vezes foi acompanhado de concentragdo da
renda, mas também é possivel uma situacdo de crescimento com
distribuicdo. Este Gltimo tipo de crescimento é também uma for-
ma de reducdo da desigualdade e, por este motivo, sera tratado
na secdo seguinte.

Supondo-se que o resultado do crescimento é razoavelmen-
te distribuido pela populacéo, é de se esperar que o crescimento
alivie a pobreza a proporc¢édo que o volume de recursos disponi-
veis para a popula¢do aumente. Todavia, seriam necessarias taxas
de crescimento puro muito altas para que a pobreza fosse erradi-
cada no Brasil, ainda que este crescimento fosse proporcional-
mente distribuido na populagdo. A Tabela 2.4 mostra como o
crescimento sozinho, mesmo quando bem distribuido, € insufi-
ciente para reduzir expressivamente a pobreza nas préximas dé-
cadas. Nela é projetado, ao longo de vinte anos, o efeito que o
crescimento puro da economia teria na propor¢do de pobres no
Pais, estimada a partir de uma linha de pobreza de R$80,97, mas
vale notar que as conclusdes a seguir seriam semelhantes com
linhas de valores um pouco acima ou abaixo desse, em razdo do
formato da distribui¢do da renda no Pais.

Se o Brasil reproduzisse 0 comportamento das taxas de cres-
cimento observado nas duas ultimas décadas (1982 a 2002) e
distribuisse 0 aumento proporcional do produto de maneira igual
pela populacgdo, depois de vinte anos a propor¢do de pobres na
populacdo seria ainda de 20% do total. Mesmo que o Pais fosse
capaz de manter, por duas décadas, taxas estaveis de crescimento
de 4% ao ano, isto &, crescer mais do que o dobro da velocidade
das ultimas décadas e duplicando o PIB atual, a pobreza incidiria
ainda sobre 12% da populac¢do. Apenas no caso do crescimento
a taxas estaveis de 6% ao ano, o que corresponderia a repetir
duas vezes consecutivas o “milagre econdmico” da década de
1970, sem, porém piorar a distribui¢do da renda, é que o cresci-
mento seria capaz de levar a incidéncia da pobreza para baixo do
patamar dos 10% da popula¢do. O termo milagre, neste caso, da
uma dimensdo adequada de quao dificil seria crescer novamente
nesse ritmo.
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Tabela 2.4. Projecdo do efeito de crescimento igualmente distribuido sobre
propor¢do de pobres na populagido no Brasil

Crescimento anual

Anos Padrdo 1982-2002 2% 4% 6%

0 33% 33% 33% 33%

5 26% 30% 26% 23%

10 26% 26% 21% 16%

15 22% 23% 16% 1%

20 20% 21% 12% 7%
Crescimento em 20 anos 51% 49% 119% 221%

Fonte: Rendimentos IBGE — PNAD 1997 a 1999, microdados; Crescimento do PIB — Ipea Ipeadata.

Nota: Projecéo a partir da proporcéo de pobres observada em 1997-1999 para uma linha de pobreza de R$80,97,
valores de setembro de 1999. “Padréo 1982-2002” corresponde a reprodugéo das taxas de crescimento do PIB
Brasileiro no periodo. “Crescimento em 20 anos” corresponde ao crescimento total do P1B real acumulado em
um periodo de vinte anos.

Diante da dificuldade de se reduzir expressivamente a po-
breza por altera¢gbes no volume de populagdo ou o total de re-
cursos disponiveis, a principal alternativa restante ¢ modificar a
distribuicdo dos recursos existentes entre a populacdo. Como o
Brasil ndo é um pais com escassez generalizada de recursos, a
reducdo das desigualdades sociais seria o principal caminho para
melhorar as condig¢des de vida da populagdo mais pobre do Pais
nas proximas décadas.

A via igualitarista para o combate & pobreza j& havia sido des-
tacada no inicio da década de 1980 por Furtado: “[...] o Brasil
n&o € a rigor um pais pobre, vale dizer, impossibilitado de solucio-
nar esse tipo de problema pelos seus proprios meios [. . .] para
eliminar o problema da miséria no Brasil, bastaria reduzir a parti-
cipacdo da renda nacional dos 10 por cento mais ricos da popu-
lacdo a um nivel similar ao que se observa em certos paises que
tém uma renda per capita comparavel a nossa [. . .]” (1981, p. 61).
Mais do que identificar que o Pais dispde dos recursos necessa-
rios para erradicar completamente a pobreza por meio da redu-
cdo das desigualdades, Furtado propde uma regra distributiva
que consiste em realizar transferéncias dos grupos mais ricos aos
mais pobres.

Mais recentemente, Barros & Mendonga ressaltam a impor-
tancia da reducdo na desigualdade para o combate & pobreza no
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Brasil. Simulando modifica¢bes no nivel e na forma da distribui-
¢do de renda do Brasil em 1993, mostram que “[. . .] por ser um
dos paises do mundo com mais alto grau de desigualdade, o
Brasil esta entre aqueles onde o crescimento econdmico é menos
necessario para reducdes na pobreza. Dado o elevado grau de
desigualdade é possivel reduzir expressivamente a pobreza sem
crescimento econémico simplesmente fazendo com que o grau
de desigualdade no Brasil seja préximo do observado para um
pais latino-americano tipico” (1997, p. 14). Uma reduc¢édo do grau
de desigualdade no Brasil a niveis similares aos observados na
Costa Rica, por exemplo, que é um pais bastante desigual,
corresponderia a uma década de crescimento continuo na renda
per capita a uma taxa de 5% ao ano.

IGUALDADE E POBREZA

Se a desigualdade é uma questdo fundamental na sociedade
brasileira, cabe analisa-la com um pouco mais de minudcia. Um
dos modos mais simples de se fazer isso é estudar como se dis-
tribuem os rendimentos na populagdo do Pais. A distribuicdo de
rendimentos ndo esgota as dimensBes em que as desigualdades
sociais se manifestam, mas é uma boa forma de aborda-las. A
representacdo de uma distribuicdo de rendimentos pode ser fei-
ta por meio de uma curva de Lorenz. Proposta no inicio do sécu-
lo passado (Lorenz, 2001 [1905]), a curva utiliza informacdes
sobre os rendimentos recebidos por distintos segmentos da po-
pulacdo. A representacao grafica é neutra em relagdo aos valores
absolutos tanto da popula¢do quanto da renda total e, portan-
to, é essencialmente uma descricdo de niveis de desigualdade.
Sua construcdo se d& por meio da relacédo entre fragdes acumula-
das da renda e fracdes acumuladas da populagdo. Por meio dela
é possivel visualizar, por exemplo, qual o percentual da renda
total recebida por cada décimo (10%) da populagéo.

No Grafico 2.1, a curva de Lorenz, marcada por um traco
espesso, relaciona, no eixo vertical, o percentual do total dos
rendimentos familiares per capita recebidos e, no eixo horizontal,
os diferentes centésimos da populacdo brasileira ordenada se-
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gundo o valor de sua renda familiar per capita. A linha reta de
traco fino é conhecida como Linha de Perfeita Igualdade e repre-
senta, obviamente, como seria a distribuicdo caso nao existissem
desigualdades. Quanto maior a area (“arco™) da figura formada
pela curva de Lorenz observada e a Linha de Perfeita Igualdade,
pior a distribuicdo da renda.

Grafico 2.1. Distribui¢do do rendimento familiar per capita segundo centési-
mos da popula¢do — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE —Pnad 1997 a 1999, microdados.

Pode-se notar no Gréfico 2.1 que a renda familiar per capita €
extremamente maldistribuida no Brasil, fato que ha muito tem
sido objeto de véarios estudos. Nele é possivel observar que, por
um lado, se somadas as rendas dos 50% mais pobres o resultado
ndo ultrapassa 12% da renda per capita total disponivel. Por ou-
tro lado, o centésimo mais rico da populagdo detém 14% da ren-
da, ou seja, 0 1% mais rico possui mais renda que a metade mais
pobre da populacéo brasileira. Movendo-se mais na distribuicdo
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¢ possivel ver que os 5% mais ricos detém um terco de toda a ren-
da e 0s 10% mais ricos aproximadamente metade dela. Essas in-
formagdes sdo mais do que suficientes para justificar a necessi-
dade de se estudar os estratos de maior poder aquisitivo no Brasil:
falar de renda é falar do que é, em certa medida, recebido por eles.

A desigualdade no Brasil ndo s6 € alta como também extre-
mamente estavel, uma indicacdo clara de que o problema néo é
circunstancial, mas uma caracteristica da estrutura da sociedade
brasileira que vem marcando sua histéria nas Ultimas décadas.
Esta estabilidade pode ser notada quando se analisa o compor-
tamento de um indicador de desigualdade, como o coeficiente
de Gini, ao longo do tempo. Existem varias medidas que servem
de indicador da desigualdade interpessoal na distribui¢do de ren-
da, mas o coeficiente de Gini é, provavelmente, a mais comumente
empregada. De interpretacao relativamente intuitiva, o coeficien-
te de Gini varia entre zero, que indica auséncia de desigualdade e
um, representando a desigualdade méaxima.

O Grafico 2.2 apresenta a evolucdo temporal do coeficiente
de Gini das rendas domiciliares per capita de toda a populacdo
brasileira, de 1976 a 1999. Nas trés décadas compreendidas pelo
gréfico, a desigualdade permaneceu extremamente estavel em tor-
no de um patamar bastante elevado (Gini=0,60), apesar de o
Brasil ter-se aproximado de maneira crescente da maior parte das
caracteristicas atribuidas as sociedades modernas que tém pata-
mares de desigualdade menores. Os niveis de desigualdade bra-
sileiros ndo se modificaram expressivamente diante da urbaniza-
¢do, industrializacdo, democratizacéo, secularizagao e crescimento
do produto agregado da sociedade brasileira.

Se essa estabilidade da desigualdade fosse rompida para bene-
ficiar os mais pobres, quais seriam o0s estratos da sociedade que
poderiam ter seus interesses afetados? A resposta a uma pergun-
ta como esta depende do nivel e da forma da distribui¢do da ren-
da na sociedade. A curva de Lorenz apresentada anteriormente é
um instrumento Gtil para representar a forma da distribuicdo das
rendas, mas nao traz informac@es sobre os niveis absolutos des-
sas rendas, ndo permitindo, portanto, a identificacdo imediata
dos estratos na distribuicdo. Uma representacdo grafica que, por
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fornecer informacdes sobre os valores distribuidos, pode ser usa-
da para esse fim é a Parada de Pen, apresentada no Gréafico 2.3.

Grafico 2.2. Evolugdo temporal dos indicadores de desigualdade de renda:
coeficiente de Gini das rendas domiciliares per capita — Brasil, 1977-1999
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Fonte: Ipeadata, baseado em IBGE — Pnad 1977-1999.

A Parada de Pen foi originalmente uma metéfora desenvolvi-
da para representar a distribui¢cdo da renda no Reino Unido. A
imagem sugerida por Pen é de uma parada ou desfile no qual as
pessoas marcham com altura proporcional a suas rendas. Con-
forme a distribuicdo de renda da popula¢do analisada, nos pri-
meiros minutos de parada desfilam an8es minusculos, préximo
ao término da parada comecam a desfilar as primeiras pessoas de
altura normal e, no ultimo minuto, marcham gigantes de altura
muito superior a normal. A parada de Pen apresentada no Grafi-
co 2.3 marca, no eixo horizontal, as fracdes da populacdo orde-
nadas segundo o valor de sua renda per capita e, no eixo vertical,
o valor dessa renda em reais de setembro de 1999. Os maiores
rendimentos sdo bastante elevados, o que dificulta a compo-
sicdo da figura. Por esta razdo, o limite do eixo vertical exibido
(“altura dos gigantes™) foi estabelecido em R$5.000,00. Isto, por
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um lado, oculta justamente as rendas dos mais ricos, mas, por
outro, permite uma visualizacdo mais apropriada da distribuicdo
como um todo.

E possivel observar no Gréafico 2.3 que o terco mais pobre da
populacdo brasileira recebe rendas abaixo de R$82,00 per capita,
em valores de setembro de 1999. Dois tercos da populacdo tém
renda per capita inferior a cerca de R$200,00, 0 que mostra que,
em valores absolutos, ndo existem diferencas pronunciadas nos
rendimentos da maior parte da populac¢do brasileira. Apenas 12%
da populacdo possui renda per capita superior a R$500,00 e me-
nos de 5% tém renda superior a R$1000,00.

Grafico 2.3. Renda familiar per capita dos centis da popula¢do — Brasil, 1997-
1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997 a 1999, microdados.
Nota: eixo dos rendimentos interrompido em R$5.000, em valores de setembro de 1999.

O formato da Parada de Pen brasileira, achatada na maior
parte da distribui¢do e fortemente inclinada entre os mais ricos,
indica que os elevados niveis de desigualdade no Pais sdo, quase
que totalmente, determinados pela existéncia de estratos mais
ricos em uma populacdo predominantemente de baixa renda.
Nos termos da metéfora de Pen, a sociedade brasileira é caracte-
rizada por um pequeno grupo de gigantes de altura descomunal
marchando ao fim de uma longa parada de nanicos. A afirmacdo
de que a sociedade brasileira é extremamente desigual deve, por-
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tanto, ser mais bem qualificada. O que realmente ocorre é que a
populacdo brasileira é segmentada entre uma grande massa rela-
tivamente homogénea em torno da pobreza e uma pequena,
porém muito rica, elite.

Grafico 2.4. Participagdo dos estratos de populagdo na desigualdade de rendi-
mentos — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.

Uma reducdo expressiva na desigualdade no Brasil afetaria,
muito provavelmente, a populagdo mais rica. O Grafico 2.4 ilus-
tra isto ao apresentar a participacdo de estratos da populagdo na
desigualdade de renda, mensurada pelo indice de redundancia
de Theil (T), uma medida que, embora tenha interpretacdo bem
menos intuitiva que o coeficiente de Gini, possui propriedades
matematicas que o tornam estritamente decomponivel segundo
subpopulac@es e, portanto, adequado para a constru¢do da curva
apresentada no grafico (detalhes no Apéndice 1). Nele é possivel
observar quanto da desigualdade de rendimentos (eixo vertical)
pode ser atribuido a cada fracdo da populacdo (eixo horizontal).
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Os diferenciais de rendimentos na parte mais pobre da popu-
lacdo respondem por uma fracdo minima da desigualdade entre
0s estratos (centésimos da populacédo). Apenas 10% da desigual-
dade esta localizada entre os 50% mais pobres. Se fosse contabili-
zada apenas a desigualdade entre a massa dos 80% mais pobres
do Pais, os indicadores brasileiros seriam relativamente baixos se
comparados a qualquer outro pais do mundo.

A maior contribui¢do para os niveis elevados de desigualda-
de de rendimentos no Pais é dada pelos estratos de renda mais
alta. Pelo menos metade da desigualdade observada no Brasil
estd concentrada nos 10% mais ricos da populacdo. O perfil da
concentracdo de rendas € tdo acentuado que praticamente um
quarto de toda a desigualdade entre estratos € determinado por
apenas 3% da populagdo mais rica, como mostra o Grafico 2.4.
Note-se que a desigualdade medida refere-se apenas as diferen-
cas entre centésimos da populacdo, ndo considerando, portan-
to, a desigualdade dos individuos dentro de cada centésimo. Se
esta desigualdade fosse também considerada, os resultados se-
riam ainda mais radicais.

A forma da curva de participacdo dos estratos na desigualda-
de total apresentada no Grafico 2.4 permite concluir que uma
reducdo expressiva dos niveis de desigualdade pode ser obtida
realizando transferéncias apenas das elites mais ricas para a mas-
sa de baixa renda da popula¢do. Muito menos desigualdade im-
plica, também, muito menos pobreza. Porém, dimensionar ade-
gquadamente o potencial de um mecanismo redistributivo que
realize transferéncias dos ricos aos pobres depende de bom co-
nhecimento das caracteristicas dos dois grupos. Ja existem exce-
lentes estudos sobre os pobres no Brasil. Os resultados apresen-
tados indicam que é muito importante saber mais sobre 0s ricos.

4. O estudo dos ricos e 0 combate a desigualdade
e & pobreza no Brasil: sintese dos argumentos

As evidéncias discutidas neste capitulo mostram que o Brasil
€ marcado por fortes desigualdades. A sociedade brasileira é seg-
mentada em uma grande massa homogénea de populacdo de
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baixa renda e uma pequena elite rica. Este grupo, que detém a
maior parte da riqueza do Pais e orienta os destinos da econo-
mia, é também uma elite politica e social que se encontra em
posi¢cbes privilegiadas para influenciar as decisbes de Estado e a
formacdo da opinido publica. Em poucas palavras, o estrato mais
rico da populacdo detém o poder de determinar os rumos do
desenvolvimento brasileiro. E evidente que um grupo com ta-
manho poder deve constituir um objeto privilegiado de estudo.
A analise das caracteristicas dos ricos contribui para entender quem
controla a sociedade brasileira e em que medida seus interesses
vao de encontro as necessidades da massa da populacéo.

N&o s6 os niveis de desigualdade, mas também os de pobre-
za sdo elevados no Brasil. Redug¢des na pobreza podem ser al-
cancadas por meio de estratégias de diminuicdo no volume da
populacdo pobre, de crescimento da quantidade de recursos dis-
poniveis ou de melhor distribui¢cdo dos recursos na populagéo.
Essas estratégias geralmente conduzem a propostas de politicas
de controle da fecundidade, crescimento da economia ou pro-
mocdo da igualdade. No caso brasileiro, a erradica¢do da pobre-
za por meio do controle da fecundidade ou do crescimento puro
da economia é praticamente inviavel nas proximas décadas.

H& controvérsias quanto aos impactos benéficos do controle
de fecundidade em longo prazo e é altamente questionavel se o
O6nus de reducdo das taxas de fecundidade brasileiras seria com-
pensado por diminui¢cdes nos niveis de pobreza. Essas taxas ja se
encontram em patamares baixos ¢, mesmo na hipotese exagera-
da de que seja possivel diminui-las ainda mais no curto prazo,
levara décadas até que uma politica desse tipo demonstrasse efei-
tos substantivos sobre a pobreza.

A alternativa do crescimento é talvez a mais tentadora entre
as estratégias possiveis para a erradicacdo da pobreza. Dentre
outros motivos, esta estratégia é atraente porque pode represen-
tar uma situacdo de mudanc¢a onde ninguém perde e a0 menos
alguns ganham. No entanto, se o crescimento ndo for acompa-
nhado de redistribuicdo, serdo necessarias décadas de taxas altas
de crescimento para reduzir expressivamente a pobreza. Sozi-
nha, a estratégia do crescimento seria insuficiente para funda-
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mentar uma politica séria de erradicacdo da pobreza em um pra-
zo razoavel de tempo.

As estratégias de reducdo da desigualdade sdo a principal,
sendo a Unica, alternativa viavel de melhoria nas condi¢fes de
vida da populacdo mais pobre nas proximas décadas. O Brasil
encontra-se entre 0s paises com os maiores niveis de desigualda-
de de renda do mundo e esses niveis tém-se mostrado muito
estaveis ao longo do tempo. Algo em torno de metade dessa
elevada desigualdade deve-se as diferencas existentes entre o pe-
queno grupo formado pelo décimo mais rico da populacéo e as
pessoas restantes. Dentro desse grupo as desigualdades também
sdo altas, de modo que cerca de um quarto da desigualdade bra-
sileira total é determinado pelos 3% mais ricos da populacéo.

Como a reducdo dessa desigualdade afeta os interesses dos
estratos de rendimentos mais altos do Pais, analisar as caracteris-
ticas da populacdo mais rica e de sua riqueza é fundamental para
dimensionar as possibilidades e limitagbes de politicas redis-
tributivas. Na otica do conflito distributivo, estudar os ricos é
um caminho para se entender e combater a desigualdade e a po-
breza no Brasil.
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3
IGUALDADE E JUSTICA DISTRIBUTIVA

Buscando contribuicbes para uma regra de distribuicéo

O capitulo anterior mostrou a relevancia da redu¢do da desi-
gualdade para a melhoria das condi¢des de vida da populacdo
brasileira. Uma reducéo deste tipo pode ser obtida de vérias for-
mas. A pergunta que deve ser respondida para se definir uma
regra distributiva é sobre qual seria a forma mais justa de se fazer
a redistribuicao dos recursos entre os individuos e até que pon-
to esta redistribuicéo deve ir.

Este capitulo discute aspectos do debate moderno sobre jus-
tica distributiva para responder a essa pergunta. Para isso revisa
brevemente duas grandes correntes de teorias de justica forte-
mente preocupadas com questdes distributivas, a marxista e a
liberal, mostrando grande aproximacéo dos argumentos de ambas
guando tratam da igualdade entre individuos.

As contribuicOes do debate moderno sobre justica distributiva
sdo usadas para estabelecer principios de uma regra de distribui-
¢ao que, nos capitulos seguintes, serd utilizada para se construir
uma defini¢do de riqueza que a relacione a questdes distributivas,
uma vez que a maior parte da desigualdade brasileira ocorre em
funcdo da existéncia de um pequeno segmento muito rico na
populacdo. Define-se um regra de distribuicdo da riqueza que se
inicia pela reducdo das desigualdades extremas, transferindo re-

54



cursos dos mais ricos aos mais pobres, pelo menos até o nivel
necessario para que a pobreza seja erradicada.

O debate sobre justica distributiva

Discussdes sobre justica distributiva remontam a filosofia
grega, mas o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigual-
dade entre os Homens, de Jean-Jacques Rousseau, publicado em
1754, é amplamente conhecido como um dos marcos do debate
moderno sobre redistribuicdo. Nele, Rousseau enfatiza a impor-
tancia da igualdade de direitos politicos e, em menor propor¢ao,
de algum grau de igualdade de condi¢bes de vida, assumindo
que as desigualdades inatas s@o pouco relevantes e, portanto, as
desigualdades observadas sdo um produto social que, em geral,
foi criado a partir de injusticas (1978, pp. 219, 258, 282 e 309
nota g). Estas idéias estdo na base de um pensamento que vai
influenciar diretamente véarias geracdes de autores subsequentes,
especialmente entre os sociélogos e economistas politicos.

Na economia politica classica, o tema da desigualdade é abor-
dado, em geral, dentro de teorias mais amplas sobre a organizagédo
e funcionamento da sociedade. Autores dos séculos XVIII e XIX,
como Adam Smith (1723-1790), Thomas Robert Malthus (1766-
1834) e David Ricardo (1772-1823) déo atencao especifica a re-
particdo do produto na economia e, por meio de suas teorias
sobre a determinacdo dos salarios, lucros e rendas, propagam
suas idéias sobre desigualdade. Estas idéias permaneceram como
uma heranga a economia politica moderna. Smith é tomado como
ancestral por diversas escolas de pensamento que defendem auto-
regulacdo dos mercados, incluindo a Nova Direita que emerge
na década de 1980 (Preston, 1996, p. 6), as posi¢cdes de Malthus
tornam-se importante eixo de debate na demografia do desen-
volvimento (Furedi, 1997, p. 14, Boserup, 1990, p. 11) e Ricardo
€ precursor das teorias que buscam explicar as desigualdades entre
nacdes (Bustelo, 1998, pp. 49-54).

Em geral, os economistas politicos classicos condicionam a
melhoria das condi¢des de vida de um povo a expansédo do pro-
duto econémico agregado, dificilmente relacionando-a a medi-
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das redistributivas. Smith, que claramente era a favor da reducéo
da pobreza e aumento nos rendimentos reais dos trabalhadores,
afirma que isto s6 pode ocorrer sistematicamente quando cresce
a riqueza total da economia (1988, cap. VIII, pp. 66-74). Ricardo,
muito menos afeito a politicas igualitaristas ativas, condiciona o
aumento persistente dos salarios a uma combinacdo de cresci-
mento da economia, estabilidade no pre¢o real dos bens de pri-
meira necessidade e controle da oferta de trabalho (1978, cap. V,
pp. 56, 107-20).

E na critica & economia politica de Marx que questdes de jus-
tica distributiva passam a ocupar um espa¢o maior nas discus-
sBes das Ciéncias Sociais. Marx possui obra extensa e dificil de
sintetizar, de importancia notéria e que € objeto de interpreta-
¢Bes muito distintas. Impulsionado pela economia politica clas-
sica, pela filosofia hegeliana e pelo movimento socialista francés,
Marx busca desvendar a dindmica fundamental da sociedade
conectando economia, politica, historia e cultura. Praticamente
toda a produgdo tedrica sobre desigualdade no século seguinte a
seus estudos relaciona-se com a teoria marxista, inclusive sua fi-
losofia de justica, aceitando-a ou criticando-a.

A desigualdade social ocupa papel central nas teorias de Marx
sobre a dindmica de longo prazo das sociedades capitalistas. A
teoria marxista vé o capitalismo como uma forma de sociedade
de classes organizada em fun¢do de um modo especifico de pro-
ducdo que emerge nas revolugBes burguesas do século XVII e é
movido pela l6gica do sistema de acumular capital. Embora o
conceito de classe em Marx seja objeto de diferentes definicdes
(Ollman, 1976, p. 6), a distingdo fundamental entre as classes
nas sociedades capitalistas decorre de sua posicdo na organiza-
cdo da produgdo, que é determinada, basicamente, pelas rela-
¢cOes de trabalho decorrentes da propriedade ou ndo dos meios
necessarios a producdo (Marx, 1973, p. 196; 1975, liv. I, pp.
1.012-3).

No capitalismo, as relagdes entre classes resultam invaria-
velmente injustas porque se baseiam em contratos em que a li-
berdade e a capacidade de negociagdo de uma das partes sdo
extremamente limitadas. Existe dependéncia muatua entre traba-
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Ihadores e capitalistas, mas esta dependéncia ndo implica uma
relacdo em igualdade de condic¢des. Sem possuir 0s meios neces-
sarios para produzir, os trabalhadores sdo forcados a vender sua
forca de trabalho para subsistir. Seu relacionamento com os ca-
pitalistas, portanto, da-se em posi¢cdo desvantajosa. Como na
ética marxista ndo existe contrato justo entre desiguais,* toda re-
lacdo entre trabalhadores e capitalistas, por ocorrer em um con-
texto de forte assimetria, é injusta com os primeiros (Marx, 1975,
liv. I, pp. 196, 829-31; 1978, p. 308).

Embora uma parte grande dos escritos de Marx enfoque a
desigualdade a partir de agregados ou posi¢Bes na estrutura so-
cial, como € o caso da teoria de classes, na Critica ao Programa de
Gotha a desigualdade é abordada também a partir da Otica da
distribuicdo dos produtos da economia entre individuos. Nela
Marx insiste na importéancia de se tratar o problema da distribui-
¢cdo como algo dependente da organizacdo da producdo, mas
mostra que, mesmo eliminadas as desigualdades de classe, ques-
tdes distributivas importantes permanecem (Marx, 1972).

Em termos gerais, para Marx sdo injustas todas as formas de
desigualdade de remuneracao resultantes de diferencas nos “dons
individuais” que impliquem vantagens de um trabalhador sobre
outro. As eventuais diferencas nas capacidades fisicas, por exem-
plo, ndo sdo um mérito dos individuos e, por isto, ndo justifi-
cam moralmente vantagens salariais ou de outro tipo. Também
sdo injustas todas as formas de desigualdade na capacidade de
consumo resultantes de circunstancias diferentes dos individuos,
como as decorrentes do tamanho das familias, etc. Da particu-
laridade das circunstancias individuais decorrem necessidades
distintas que, em uma situacdo justa, devem ser supridas por
direitos diferenciados dos individuos ao uso do produto social.
Vale notar que esses critérios de justica sdo aplicaveis em socie-
dades capitalistas, socialistas ou de outro tipo (Marx, 1972, nota
3, p. 31). Em outras palavras, embora a analise marxista dé pri-

1 Por “ética marxista” entende-se 0 conjunto de regras implicitas nas obras
de Marx, ndo necessariamente originais, que definem se a relacdo entre indivi-
duos é ou ndo justa. Ollman (1976, p. 44), por exemplo, acredita que as posi-
¢des normativas de Marx ndo constituiam uma teoria ética.
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mazia a localiza¢do histérica dos fenbmenos, os valores morais
presentes nos escritos de Marx tém carater universalista e inter-
temporal.

Sendo injustas, as desigualdades devem ser corrigidas. Cada
individuo deve ser compensado por suas desvantagens, o que,
na ética distributiva marxista, implica a existéncia de direitos de-
siguais de participa¢do no produto social total. Em outras pala-
vras, Marx ndo esta argumentando em favor de uma igualdade
distributiva simples, mas em favor de um esquema de equidade
na distribuicdo dos produtos do trabalho na sociedade. E por
isso que enfatiza, na Critica ao Programa de Gotha, a importancia
ndo de direitos iguais, mas de um Direito Igualitarista, ou seja, a
existéncia de direitos desiguais aos trabalhadores como forma
de compensar suas diferencas de capacidade (1972).

O igualitarismo de Marx sintetiza-se na méaxima “De cada um
segundo suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades”
(1972, nota 3, p. 32). O argumento de Marx pressupde a existén-
cia de um “fundo social”, hipotético, formado por todos os re-
cursos da sociedade. A primeira parte da maxima, “de cada um
segundo suas capacidades”, é um principio de justica que busca
regulamentar a formacdo do fundo social. Neste principio apli-
ca-se a regra de que as pessoas ndo devem ser diferenciadas por
seus “dons individuais”. A segunda parte, “a cada um de acordo
com suas necessidades”, é um principio de distribuicdo dos recur-
sos do fundo social, no qual se aplica a regra de que as desvanta-
gens das circunstancias particulares dos individuos devem ser re-
paradas.

Em um livro influente, publicado pela primeira vez no final
da década de 1960, Dumont vai mostrar que Marx, e toda a so-
ciologia classica que o sucedeu, foram fortemente influenciados
pelos valores modernos da liberdade e igualdade que resultam
da concepcdo da pessoa como individuo. Segundo Dumont, di-
ferente da filosofia antiga, que valorava positivamente a hierar-
quia porque via a sociedade do ponto de vista holista, 0s soci6-
logos classicos véem no individuo um valor e, por isso, abracam
os ideais de autonomia que levam a rejeicdo da sociedade hierar-
quica como um modelo a ser seguido (1992, p. 57).
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Na Sociologia Classica néo existe unidade na forma de abor-
dar a desigualdade. As teorias que sofreram influéncia do socia-
lismo utépico, polarizadas em torno de Durkheim e seus suces-
sores imediatos, definem seu objeto a partir da distingdo entre
desigualdades justas e injustas e fazem de suas causas e conse-
quéncias um tema especifico de estudo. As teorias que buscavam
neutralidade em relacdo a valores, polarizadas em torno da tradi-
cdo weberiana classica, tiveram a producdo teérica sobre a desi-
gualdade mais concentrada em torno da construc¢do de tipologias
para analise do que no estudo de suas origens e resultados.

Durkheim dedica grande parte do livro terceiro de A Diviséo
do Trabalho Social a criticas a desigualdade originada de fatores
que nao dependem dos méritos individuais. Para Durkheim se-
riam justas as desigualdades existentes em razdo de diferencas na
capacidade fisica ou intelectual dos individuos, mas injustas as
derivadas, por exemplo, da heranca de riquezas. Preocupado com
a igualdade de condi¢Bes, Durkheim critica a idéia de que sédo
justos os contratos feitos entre pessoas que se encontram em
circunstancias desiguais. A relacdo assimétrica entre as classes, por
exemplo, ndo pode resultar em justica (Durkheim, 1991, liv. IlI,
cap. I, pp. 171-80).

As causas e consequéncias da existéncia de desigualdades eco-
némicas na dindmica de longo prazo da sociedade ndo ocupam
o nucleo da analise weberiana, mas estio presentes tanto em A Eti-
ca Protestante e 0 Espirito do Capitalismo quanto na Historia Econémi-
ca Geral, provavelmente as obras de Weber mais relacionadas ao
tema. Embora a posi¢do mais conhecida de Weber sobre a origem
das desigualdades econbmicas entre catdlicos e protestantes te-
nha énfase culturalista (1989, cap. I, p. 23), sua obra também tra-
ta, ainda que marginalmente, do uso, na origem do capitalismo,
da maquina do Estado para a criacdo de uma classe trabalhadora
(1961, cap. 1V, p. 260). No entanto, o esforco de Weber para fa-
zer que o viés dos valores pessoais interfira 0 minimo possivel
Nno processo cientifico, isto €, a busca por uma neutralidade cien-
tifica em relagdo a valores, faz que Weber tenha forte resisténcia a
explicitacdo dos elementos normativos que influenciam a cons-
trucdo de seus objetos de estudo (Weber, 1992, pp. 370-98).
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Nas ultimas décadas, o principal impulso no debate sobre
justica distributiva foi dado pela obra de Rawls. Aliando forte ra-
ciocinio analitico a excelente capacidade argumentativa, sua obra
inclui, dentre diversas outras coisas, a proposicdo de uma teoria
politica de justica de carater igualitarista que influenciou pratica-
mente todo o debate moderno sobre desigualdade. No final da
década de 1950, Rawls publica um artigo chamado “Justice as
Fairness” (1958), onde boa parte de suas idéias sobre eqiiidade
ja estdo delineadas, mas € ao livro A Theory of Justice, publicado
em 1971, que a maior parte das referéncias a essas idéias sao fei-
tas. O grande impacto deste livro fez que Rawls escrevesse uma
série de artigos esclarecendo suas proposic¢oes, alguns deles reu-
nidos em livros (Rawls, 1990; 1999b; 2000a, 2000b) e publicasse
uma edicdo revisada do livro de 1971 (Rawls, 1999a).2

Rawls pode ser considerado um igualitarista liberal. Sua obra
é extensa, rica e, portanto, dificil de ser resumida. Porém, os pila-
res mais importantes de seu igualitarismo sdo, primeiro, a idéia
de que pessoa alguma merece as capacidades e talentos que pos-
sui e, portanto, ninguém merece que a sociedade o premie ou
castigue por tais questdes circunstanciais. Ao contrario, é justo
que os mais talentosos ponham seus talentos a servico dos me-
nos talentosos, pois as diferencas que se justificam sdo as que
favorecem os mais fracos. Segundo, a idéia de que as instituicdes
da sociedade podem ser consideradas justas quando igualam os
individuos de tal forma que permitem que a vida das pessoas
dependa apenas de suas escolhas pessoais (Rawls, 1999a: 57, 65,
83-6, 91, 273-6).

O igualitarismo liberal de Rawls é algo bastante particular.
Como indica O’Neill, Rawls esta distante da doutrina moral abar-
cativa do liberalismo classico e talvez seja por isso que um autor
de tradicdo marxista como Fisk prefira chama-lo de “pds-liberal”

20 livro A Theory of Justice: Revised Edition é uma versao revisada da primeira
edicdo em 1971. Em 1975 o texto original em inglés foi revisado para tradu-
¢des, mas apenas em 1999 essas revisdes foram publicadas em inglés. Nele
existem duas grandes mudancas em relagdo ao original. A primeira refere-se a
argumentacdo em torno do exercicio dos direitos e liberdades basicos e a se-
gunda em relagdo a nogdo de bens primarios.
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(Fisk, 1989b, p. 120; O'Neill, 1997, p. 411). A retérica do individua-
lismo rawlsiano é uma caracteristica de grande parte da filosofia
igualitarista e, como mostra Dumont (2000, p. 207), esta forte-
mente presente em autores tdo distantes do conservadorismo
politico quanto Marx. De fato, uma parte significativa da discus-
sdo marxista mais recente sobre igualdade dialoga, em termos in-
dividualistas, com a obra de Rawls (Gargarella, 1999, pp. 80-115).

Embora tenha sofrido criticas severas quanto a fundamenta-
cdo de seus argumentos, acusada de excessivamente igualitarista
por filésofos utilitaristas e liberais conservadores, questionada
quanto a capacidade de realmente propor uma soluc¢do igualita-
rista para a ordenacdo da sociedade e lidar com o pluralismo de
principios de justica que caracteriza 0 mundo real, a Teoria da
Justica de Rawls é o0 eixo em torno do qual gira a maior parte do
debate igualitarista moderno.?

Também a partir da década de 1970, Kolm desenvolve uma
obra importante para o debate sobre distribuicdo e desigualda-
de, mas muito menos conhecida que a de Rawls. As duas tém
muitos pontos comuns, mas particular em Kolm é a nocdo de
Justica Pratica, que envolve um conjunto de regras distributivas
dentre as quais se destaca a de que, nas sociedades nas quais as
necessidades basicas ndo séo satisfeitas, qualquer mecanismo de
justica deve dar prioridade a sua satisfacdo (Kolm, 2000, p. 199).

Uma contribui¢do extremamente relevante para o debate fi-
loséfico sobre a igualdade posterior a publicacdo de A Theory of
Justice é a obra de Dworkin, que constroi, a partir de intuicdes
presentes ha moral comunitaria, uma teoria da justica que em

8 Sobre criticas a fundamentagdo dos argumentos da Teoria da Justica de
Rawls, ver Nagel (1973), Hare (1973), Lyons (1989), Dworkin (1973), Habermas
(1995), Peters (1997), Scanlon (1973), Feinberg (1989). A critica de utilitaristas
pode ser encontrada em Ball (1989, p. 228), Ng (1990, pp. 182-3), McKerlie
(1994, p. 28). Um liberal conservador que acusa a Teoria de excessivamente
igualitarista é Nozick (1991). A acusacdo de que a Teoria é insuficientemente
igualitarista parte de Miller (1974), Sen (1984, pp. 143-5), Fisk (19893, p. 57),
Okin (1989, pp. 100-03), Barber (1989), Williams (1995, pp. 72-3), Zaino
(1998), Kymlicka & Norman (2000, p. 6). Comentarios acerca das dificuldades
da Teoria em lidar com o pluralismo de principios de justica vém de Walzer
(1983, pp. 8, 79), Heller (1998, pp. 252-7, 278) e Maclntyre (1991, pp. 377-8).
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muito se assemelha a rawlsiana. Para Dworkin, uma concep¢ao
igualitaria deve, primeiro, ser capaz de distinguir entre a “perso-
nalidade” e “circunstancias” que afetam a cada um e propor o
igualitarismo apenas no que diz respeito as circunstancias. As
pessoas devem ser iguais, até onde for possivel, quanto aos re-
cursos que controlam, mas, ao mesmo tempo, responsaveis pela
maneira como utilizam esses recursos. Apenas as diferencas de-
correntes de escolhas individuais devem ser encaradas como le-
gitimas. Esses recursos podem ser entendidos como “pessoais”,
tal como a saude, o talento e outras caracteristicas naturais e “im-
pessoais”, como o capital, direitos legais, etc. Como 0s primeiros
sdo intransferiveis, a distribuicdo dos recursos impessoais deve,
na medida do possivel, ser feita de maneira que compense desi-
gualdades na distribuicdo de recursos pessoais (Dworkin, 1981a,
pp. 201-3, 1981b, p. 339, 1993, pp. 89-91, 2000).

Também importante no debate igualitarista das Ultimas déca-
das é a obra de Sen. Aliando argumentos fortemente intuitivos a
uma rigorosa formalizacdo de suas teorias, Sen tem uma extensa
producdo que analisa, tanto tedrica como empiricamente, diver-
sas dimensfes da desigualdade entre as pessoas. As publicacdes
iniciais de Sen inscrevem-se no debate das teorias de desenvolvi-
mento econémico da década de 1950, quando questdes distribu-
tivas ocupavam papel menor no debate sobre a dindmica do cres-
cimento econémico (Sen, 1968), mas em meados da década de
1960 suas publicacdes ja estdo diretamente relacionadas a ques-
tdes distributivas. Artigos como Labor Allocation in a Cooperative
Enterprise (1966), em que Sen discute as consequéncias do con-
traste levantado por Marx na Critica ao Programa de Gotha sobre a
remuneracdo de acordo com o trabalho ou de acordo com as ne-
cessidades, sinalizam as preocupacdes de Sen com a distribuicdo
dos rendimentos do trabalho. Em 1969, ja plenamente inserido
no debate igualitarista, Sen publica a primeira edi¢cdo de Collective
Choice and Social Welfare (1984), cujos manuscritos foram lidos e
comentados por Rawls entre 1966 e 1967, anos antes que este
publicasse, na forma de livro, A Theory of Justice, em 1971.

Grande parte do igualitarismo de Sen fundamenta-se nas pro-
posicdes de Rawls. Ambos compartilham as mesmas posicdes
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ideoldgicas e 0 mesmo ramo de principios morais e valores poli-
ticos. O enfoque de Sen, no entanto, ndo tem a mesma abran-
géncia de uma teoria da justica como a de Rawls. Enquanto a
obra de Rawls propde estruturas normativas que permitam a or-
ganizacdo das instituicdes béasicas da sociedade, o trabalho de
Sen possui um horizonte mais estreito, centrado na analise de
critérios distributivos aplicaveis dentro do arcabouco geral da idéia
de justica como equidade.

Assim como outros, Sen defende uma regra distributiva co-
nhecida como leximin, que, embora ndo corresponda exatamen-
te ao que propGe Rawls,* baseia-se também na idéia de que as
desigualdades que se justificam sdo as que favorecem os mais
fracos. A regra do leximin consiste em realizar distribui¢cbes de
modo que o individuo em piores condi¢bes de bem-estar receba
mais recursos, como forma de se igualar aos demais. Se houver
mais de uma solucdo distributiva para a qual isso seja possivel,
deve-se escolher a que melhor satisfaz 0 menos satisfeito seguin-
te, e assim por diante (1997, p. 278).

Sen percebe que a base informacional das teorias éticas deter-
mina parte de suas caracteristicas. Comum a grande parte das abor-
dagens éticas das organizaces sociais € desejar a igualdade de algo
(direitos, bem-estar, renda, etc.) e muitas vezes é justamente esse
“algo” que as distingue. O ponto de partida na discussdo sobre
redistribuicdo e igualdade, portanto, é definir o equalisandum da
medida redistributiva, respondendo a pergunta “igualdade de
qué?” (Sen, 1979; 1981a; 1985; 1990; 1992, pp. 14-8; 1997).

A partir de meados da década de 1980 o debate sobre justica
distributiva se expandiu e, ao final da década de 1990, ja havia
uma quantidade muito grande de discussdes sobre o assunto
em todos os ramos das Ciéncias Sociais dedicados ao estudo da
desigualdade. Embora o grau de refinamento das teorias de jus-

4 O leximin usa informacdes sobre as utilidades individuais para definir os
objetivos de uma redistribui¢cdo. Rawls, por sua vez, rejeita as utilidades indivi-
duais como objeto das decisdes de justica. Leximin é um termo que surge de
maximin, a regra pela qual se maximiza o bem-estar dos individuos na posicao
minima (em piores condi¢des). Lex indica decisdes lexicais, isto é, ordenadas
segundo as pessoas que beneficiam.
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tica tenha aumentado muito nos ultimos dez anos, a base argu-
mentativa das teorias se mantém a mesma, com grande influén-
cia do igualitarismo liberal de Rawls e dos que debateram com
ele desde o inicio dos anos 1970.

Redistribuicdo e riqueza

O debate moderno sobre justica distributiva traz uma série
de contribuicBes para se estabelecer principios que orientem uma
estratégia de reducdo das desigualdades sociais e sirvam, dentre
outras coisas, para se construir uma definicdo de riqueza que a
relacione a questdes distributivas, uma vez que a maior parte da
desigualdade brasileira ocorre em fun¢do da existéncia de um
pequeno segmento muito rico na populacdo. Os resultados des-
ta discussdo serdo usados nos dois proximos capitulos, que tém
por objetivo construir um esquema de estratificacdo da popula-
¢ao entre ricos e ndo-ricos utilizando uma linha de riqueza para
definir a fronteira entre os estratos.

Embora o debate das teorias de justica pertenca ao campo da
filosofia, seu substrato sociolégico é forte. O que as teorias da
justica fazem é atribuir um significado as desigualdades sociais
observadas, interpretando-as dentro de um arcabou¢o normativo
para, depois, propor regras que orientem a corre¢do destas desi-
gualdades que sejam consistentes com valores fortemente pre-
sentes nas democracias ocidentais.

A primeira, e talvez mais importante, constatacdo do debate
moderno sobre redistribuicdo é a de que as desigualdades obser-
vadas entre individuos sdo produto de rela¢des sociais assimetri-
cas que se perpetuam de geragdo a geragao. A maior parte da
assimetria entre os individuos néo é resultado de suas escolhas
em circunstancias livres e razoaveis e, portanto, é injusta. Como
sdo originadas por injusticas, as desigualdades sociais devem ser
corrigidas, de modo que as vantagens de uns sejam redistribuidas,
para compensar as desvantagens de outros.

Esta constatacdo, que € a base de praticamente todo o igua-
litarismo moderno, é um ponto que aproxima tradicdes filoséfi-
cas aparentemente opostas, como o marxismo e o liberalismo. E
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evidente que cada uma delas guarda suas particularidades, mas,
no que diz respeito a idéia de que as desigualdades sociais injus-
tas devem ser corrigidas por um esquema de equidade, isto &,
por um sistema redistributivo que atue compensando desigual-
dades, o igualitarismo de Rawls estd mais préximo de Marx do
que da tradicdo liberal conservadora. Marx, por exemplo, reco-
nhece a persisténcia de questdes distributivas individuais mes-
mo se as desigualdades de classe forem eliminadas. Rawls, por
suavez, condiciona a verdadeira liberdade individual a inexisténcia
de quaisquer desigualdades que beneficiem apenas os mais fa-
vorecidos.

Para os igualitaristas modernos, nem mesmo desigualdades
que nao foram geradas socialmente, como as decorrentes de ta-
lentos inatos, sdo justas. Tanto Marx quanto Rawls entendem
que as diferencas individuais de talentos inatos ndo justificam
desigualdades porque ninguém escolheu nascer mais ou menos
talentoso e, portanto, ninguém merece os talentos que possui.
Assim, é justo que os mais talentosos coloquem seus talentos a
servico dos menos talentosos para compensar as diferengas en-
tre eles. A implicacdo disso para a constru¢do de uma regra distri-
butiva é de que a distribuicdo dos recursos impessoais, como a
riqueza, deve ser feita de maneira que corrija a desigualdade dos
recursos pessoais, como os talentos e habilidades.

As institui¢Bes coletivas sdo justas quando igualam indivi-
duos, mas como a equalizacdo deve ser feita? Uma primeira res-
posta para isso estd na regra do leximin: deve-se realizar distri-
bui¢des de modo que o individuo em piores condi¢des receba
recursos até igualar-se ao segundo em piores condi¢cBes. A partir
dai, ambos recebem a mesma quantidade de recursos até iguala-
rem-se ao terceiro em piores condigdes, e assim sucessivamente.
No caso de haver mais de uma solugdo distributiva para a qual
seja possivel beneficiar o mais fraco, deve-se escolher a que me-
Ihor satisfaz o segundo mais fraco, e assim por diante.

A regra do leximin determina para quem 0s recursos devem
ser distribuidos, mas ndo quem deve fornecé-los. E perfeitamen-
te possivel estabelecer uma regra para isso invertendo o princi-
pio do leximin, criando assim um sistema distributivo comple-
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to. Em outras palavras, sabendo-se que 0s recursos serao distri-
buidos de acordo com o leximin, a provisao dos recursos pode
ser feita retirando-se estes recursos do ultimo individuo em me-
Ihores condigdes até que ele se iguale ao segundo individuo em
melhores condicdes, e assim sucessivamente. Havendo mais de
uma soluc¢do possivel, escolhe-se a que mais beneficiar os indivi-
duos em piores condicdes.

Sendo o objeto da redistribui¢do (o equalisandum) a riqueza,
um sistema distributivo justo consiste em retirar sucessivamente
riguezas dos individuos mais ricos até que alcancem os imedia-
tamente menos ricos abaixo deles e transferi-las aos mais po-
bres, até que eles se igualem aos imediatamente menos pobres
acima deles. Um sisterna de transferéncias deste tipo € um meca-
nismo que se inicia pela reducdo das desigualdades extremas, a
medida que move riqueza de um pdlo a outro da distribuicao.

Cabe definir até que ponto o mecanismo distributivo deve
atuar. Para varios igualitaristas, as transferéncias podem ser man-
tidas enquanto favorecerem os individuos em piores condigdes.
Se, por um lado, isto pode significar sua manutenc¢do até que a
igualdade total na distribuicdo da riqueza seja obtida, por outro
é possivel que existam certas desigualdades que favorecam toda
a sociedade, em especial a situacdo dos mais pobres e, portanto,
esta igualdade total n&o seja desejavel. E muito dificil estabelecer
este ponto, mas a noc¢do de Justica Pratica fornece uma regra
pragmatica que determina o limite minimo da busca pela igual-
dade ao argumentar que a satisfacdo das necessidades basicas é
prioridade de uma meta igualitarista. Assim, no caso das rique-
zas, a redistribuicdo deve ser realizada pelo menos até que a po-
breza seja erradicada, se “pobreza” for uma indicacdo de necessi-
dades basicas insatisfeitas.

H& um problema concreto em um sisterna como este. Certos
niveis de igualdade na distribuicdo da riqueza podem ser consi-
derados excessivos em uma sociedade capitalista uma vez que
afetam a estrutura de incentivos para a producdo. Ou seja, existe
um tipo de relacao de custo e beneficio em uma acéo igualitarista.
A regra pragmatica da Justica Pratica determina o custo minimo
que a sociedade deve dispor-se a pagar quanto estabelece a meta
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de satisfazer ao menos as necessidades basicas, mas é evidente
que uma regra de distribuicdo que apenas transfere recursos de
um extremo a outro deixa de considerar uma série de outros
fatores relevantes para uma redistribuicéo justa e, portanto, ndo
deve ser o0 Unico principio de uma politica distributiva real, mas
apenas uma referéncia para essa redistribuicéo.

Porém, independentemente dessa limitacdo, a idéia geral de
um sistema redistributivo que compensa as desigualdades na
populacdo por meio de transferéncias de recursos dos mais ricos
a populacdo mais pobre, pelo menos até o limite minimo para
que todas as pessoas tenham suas necessidades bésicas satisfei-
tas, pode ser utilizada nos dois capitulos seguintes para montar
um esquema de estratificacdo que permita distinguir os ricos dos
ndo-ricos. O debate igualitarista recente subsidia as duas princi-
pais regras de um sistema redistributivo, referentes a como pro-
ceder a redistribuicao e até que ponto conduzi-la, que serd, adian-
te, a base da metodologia para a defini¢do da linha de riqueza
que separa 0s dois estratos.
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4
AS TEORIAS DE ESTRATIFICA(;AO
DA SOCIEDADE E O ESTUDO DOS RICOS

Abordagem das teorias de estratificacdo

Os capitulos anteriores mostraram a importéncia da reducédo
da desigualdade para a melhoria das condi¢des de vida da popu-
lacdo brasileira e argumentaram que uma reducgéo deste tipo pode
ser obtida de vérias formas, porém a mais justa delas consiste em
um sistema de transferéncia de recursos dos extremamente mais
ricos aos extremamente mais pobres. E evidente que qualquer
medida redistributiva requer um grau razoavel de conhecimento
tanto do grupo que vai receber os recursos quanto do grupo que
ird cedé-los. Todavia, para levar adiante um estudo sobre esses
grupos é necessario defini-los, mas uma defini¢do da situacdo de
riqueza estd longe de ser trivial. Nao existe nenhum consenso
bem estabelecido sobre o que caracteriza um rico, motivo pelo
qual este capitulo busca na literatura sobre estratificacdo social
indicacbes que possam ser Uteis para essa definicao.

Parte importante das pesquisas mais recentes sobre desigual-
dade apodia-se em esquemas de estratificacdo social. Todavia, nos
estudos sobre desigualdade, a estratificacdo ndo é a Unica opgdo
metodoldgica vidvel. Existem, por exemplo, muitos estudos so-
bre os determinantes da desigualdade econdmica que poderiam
ser realizados sem nenhum recurso a definicdo de grupos sociais.
Quando se assume, porém, que os individuos com caracteristi-
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cas similares formam grupos e que nesses grupos as pessoas co-
mungam interesses semelhantes ou tém um comportamento pro-
vavel comum, a estratificacdo passa a ser um procedimento util.

Montar um esquema de estratificacdo envolve uma série de
decisbes metodoldgicas. O objetivo deste capitulo é analisar, no
que diz respeito a particdo da sociedade em classes sociais, quais
decisbes sdo tomadas por diferentes correntes tedricas e quais 0s
esquemas de estratificacdo dai resultantes, para subsidiar a divi-
sdo da populacdo brasileira entre ricos e ndo-ricos. Isto é feito
com base em um mapeamento do debate recente sobre estratifi-
cacdo social com foco nas teorias de classe e discussdo dos estu-
dos precursores desse debate. As conclusdes deste capitulo subsi-
diam, em um capitulo posterior, a construgdo de um método para
se identificar a populacéo rica a partir de uma linha de riqueza.

A estratégia utilizada para abordar as correntes que integram
esse debate consiste em analisar os eixos sobre 0s quais a dife-
renciacdo dos estratos (ou classes) é realizada, como as fronteiras
entre estratos sdo determinadas, que hierarquia se estabelece entre
eles e quais atributos individuais podem ser relacionados a posi-
¢cOes nos diferentes estratos.! As distintas correntes sdo, entao,
comparadas entre si em funcao de suas diferencas a respeito de
cada um desses itens.

Em primeiro lugar, o capitulo discute elementos das teorias
precursoras do debate moderno. Foram incluidos nesse grupo o
esquema antagonico entre capital e forca de trabalho e as classes
a eles relacionadas de Karl Marx, as caracteristicas da classe ociosa
de Thorstein Veblen, a estratificacdo em classes, status e partidos
de Max Weber, a divisdo entre elite e massa de Vilfredo Pareto e
os agrupamentos de Emile Durkheim em funcio da divisdo so-
cial do trabalho.

Em seguida, discute-se a influéncia que esses precursores ti-
veram no debate moderno sobre estratificacdo, apresentando as
principais correntes deles derivadas. A énfase da discussdo é dada
as modificagdes realizadas nas abordagens originais para adequar

! Classes sdo entendidas como estratos sociais hierarquizados a partir de
algum critério.
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teorias a novas necessidades, aos problemas persistentes, as fu-
sBes de elementos das abordagens iniciais em novos esquemas
de estratificacdo e as novas solugbes propostas.

As contribui¢cBes desse debate para a divisdo da populacdo
brasileira em ricos e ndo-ricos sdo sumarizadas na forma de duas
orientacdes de carater geral. A primeira, que a estratificacdo da
sociedade brasileira entre ricos e ndo-ricos pode ser feita a partir
de informagBes de um terceiro grupo, o dos pobres e que estes
grupos podem ser definidos em um eixo comum; a segunda,
que os direitos sobre as transferéncias do Estado, os atributos
produtivos pessoais, 0 pertencimento a grupos de status defini-
dos por raca, sexo e idade e a mobilidade intergeracional podem
ser tratados como determinantes da condicdo de rico.

Os precursores do campo

O uso de categorias para exprimir diferenciacdes de posi¢do
na estrutura social é tdo antigo que certos estudos se dedicam a
descrever as utilizadas em trechos biblicos ou na filosofia classica
grega (Ossowski, 1964; Tumin, 1970). Porém, as analises siste-
maticas do assunto, com esfor¢os para delimitar com maior pre-
cisdo as categorias utilizadas, as origens das posic¢des e as impli-
cacOes de sua diferenciacdo no funcionamento da sociedade sdo
mais recentes e datam dos ultimos quatro séculos.

Embora seja viavel ordenar cronologicamente essas analises,
ndo ¢ possivel tracar uma linha sucesséria Unica para elas. Antes,
elas podem ser entendidas como ramificacdes separadas que,
embora tenham dialogado entre si ao longo do tempo, geraram
seus proprios sucessores. Marx, por exemplo, conhecia e foi in-
fluenciado pelos economistas politicos classicos, em especial
Smith e Ricardo, mas sua teoria de classes & mais uma alternativa
do que uma simples derivacdo das idéias da economia politica
cléssica e 0 mesmo pode ser dito de Weber e Pareto, que suce-
dem Marx no tempo e reconhecem suas idéias, mas distinguem
suas proposicdes das afirmacdes marxistas.

Boa parte da discussdo recente sobre estratificacdo tem ori-
gem em teorias propostas na segunda metade do século XIX e
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inicio do século XX. Embora hoje nenhum dos principais esque-
mas de estratificacdo discutidos na literatura sobre o tema seja
uma reproduc¢do exata das teorias precursoras do campo, algu-
mas das linhas de abordagem atualmente dominantes remon-
tam claramente a elas. No debate moderno sobre estratificacdo
prevalecem abordagens marxistas e weberianas, com variagdes
internas cujas idéias podem ser inicialmente identificadas em al-
guns autores classicos das Ciéncias Sociais. Por essa razdo, uma
retrospectiva das teorias precursoras torna-se importante, uma
vez que contribui para o esclarecimento do contetdo das dis-
cussdes atuais.

Os embriBes das teorias de estratificagio modernas podem
ser identificados na Economia Politica Classica. Smith lanca méo
de um esquema de classe fundado na origem dos rendimentos
dos individuos que segmenta a sociedade entre capitalistas, pro-
prietarios de terra e trabalhadores (Smith, 1988) e Ricardo sus-
tenta um esquema semelhante, que também utiliza os tipos de
rendimento como critério de distin¢do das classes (Ricardo, 1978).
Em ambos os casos, a fonte de rendimentos é tratada como um
indicador da funcdo de cada individuo na sociedade e esta fun-
¢do usada como elemento explicativo da dindmica econbmica da
sociedade. Embora a reflexdo sobre a estrutura social seja facil-
mente localizada em obras muito anteriores, as preocupagdes da
economia politica classica podem ser tomadas como o inicio das
tendéncias modernas de um campo de pesquisas que hoje é com-
partilhado por economistas e soci6logos.

Sucessor direto dos primeiros economistas politicos, Marx
pode ser classificado como um dos autores mais comentados da
sociologia no que diz respeito ao estudo da estratificagdo social.
Extensa e amplamente conhecida, a obra de Marx é uma discus-
sdo sobre a origem e a légica de funcionamento das sociedades
capitalistas escrita na segunda metade do século XIX fortemente
orientada ao estudo da desigualdade social por uma abordagem
de classes.

O meétodo usado por Marx para explorar os fenbmenos so-
ciais concentra-se na analise de estruturas da sociedade. Em larga
medida, sua abordagem consiste em elaborar teorias baseadas
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em categorias abstratas e de carater muito geral para, entdo, anali-
sar fendBmenos concretos a um nivel mais particular. E o caso,
por exemplo, da maneira como as categorias capital e for¢a de tra-
balho séo articuladas para explicar ndo s6 a base que define a es-
trutura social, mas praticamente toda a dindmica do capitalismo.
Em uma economia capitalista, o capital se reproduz por meio da
exploracdo da for¢a de trabalho (extracdo de mais-valia). Este
processo de reproducdo define, na abordagem marxista, grande
parte das caracteristicas da estrutura social. A situacdo de classe
dos individuos, por exemplo, esta fundamentalmente relaciona-
da a sua posi¢do no processo de producdo capitalista.

Ha& controvérsias em relacdo as definigbes de classe usadas
por Marx (Ollman, 1976, p. 6). O capitulo “As Classes”, parte do
livro 11l de O Capital, em que o tema seria discutido, jamais foi
concluido, deixando espaco para interpreta¢cdes distintas (Marx,
1975, liv. Il pp. 1.012-3). Para alguns, como Shaw, a defini¢do
de classe em Marx € limpida: classes sdo grupos de pessoas em
relacdes semelhantes de producdo de propriedade. Poulantzas,
porém, contesta Shaw e acredita ser um erro definir as classes em
Marx como relagdes de producdo, ja que essas guardariam tam-
bém vinculos com niveis politicos e ideolégicos (Shaw, 1979,
pp. 50-3). Como todo debate de carater muito interpretativo,
esse € um cuja conclusao ndo é simples, pois o préprio Marx usa
o termo classe com varias conotacdes. E inequivoco, porém, que,
em O Capital, a posi¢do dos individuos na estrutura de produ-
¢do é uma peca-chave para definir sua situacdo de classe.

O grupo mais rico da sociedade é constituido pela classe ca-
pitalista, que monopoliza os meios de produc¢do e acumula ri-
queza por meio da exploracdo dos trabalhadores. Esta explora-
cdo consiste em remunerar os trabalhadores com salarios cujo
valor é inferior ao que eles produzem. Os capitalistas apropriam-
se de parte do valor do trabalho de seus empregados (mais-va-
lia) e a investem no processo produtivo, expandindo a riqueza
por meio da reproducdo de seu capital.

Marx afirma, em diversos momentos de sua obra, que 0s in-
dividuos nas classes sdo apenas portadores de rela¢Bes sociais.
Em O Capital, por exemplo, a dindmica das sociedades capitalis-
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tas é explicada por uma teoria construida em termos de relagdes
entre capital e forca de trabalho e ndo entre individuos capitalistas e
trabalhadores. A diferenciacdo, que pode parecer preciosismo, pois
as Ultimas categorias sdo personificacdo das duas primeiras, ndo
deve ser subestimada. Ela implica que os motivos que fazem de
um individuo especifico um capitalista ocupam papel de menor
relevancia nas preocupacdes de Marx. Em ultima instancia, o ca-
pitalista tem poder de comandar trabalho ndo por suas qualida-
des pessoais ou humanas, mas porque é proprietario do capital
(Marx, 1978, vol. 5, p. 322).

Marx discorre extensivamente sobre a origem histdrica do
capitalismo ao tratar da acumulacdo primitiva do capital. Esta é
resultado, em grande parte, da violéncia e da fraude, mas ele
mesmo reconhece que parte dessa acumulacdo se deu indepen-
dentemente da exploracdo, por meio do trabalho acumulado ao
longo de geracBes (Marx, 1975, liv. I, pp. 662, 677 e 1973, cader-
no 1V, p. 459). Isto ndo o impede de rejeitar, recorrentemente, o
gque ele chama de teoria da abstinéncia, ou seja, a justificativa
moral da riqueza por meio do argumento de que os capitalistas
sdo capazes de acumular suas propriedades, porque optaram por
uma vida de consumo frugal e trabalho duro.

H4, proporcionalmente em relacdo ao tratamento dispensa-
do a origem historica da classe capitalista, pouco em sua obra
que contribua para definir a origem da situacdo de um capitalista
individual. Embora existam mencdes de sua parte ao assunto,
seu arcabouco tedrico confere poucos instrumentos para relacio-
nar os atributos de um individuo a sua posi¢do na estrutura so-
cial. Isto ndo impede, porém, a realizacdo de algumas inferéncias
a partir de sua teoria.

Pode-se concluir, por exemplo, que as herancas tém papel
importante na transmissao intergeracional da situacdo de classe.
A sucessao familiar, que é destacada nas anélises sobre a repro-
ducdo da classe trabalhadora, pode ser usada para explicar como
a acumulacdo de capital realizada em um determinado momen-
to da historia se propaga até as sociedades capitalistas. Enquan-
to tomava nota de suas leituras de J.-B. Say, Marx registra, nos
Manuscritos de Paris, que é pelo “direito positivo”, isto é, pelo
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direito de sucessdo, que alguém se converte em proprietario de
fundos produtivos, nos casos em que o capital ndo é fruto do
roubo ou da fraude (Marx, 1978, vol. 5, p. 321), e repete algo
muito semelhante em uma carta dirigida a Adolf Cluss (Marx,
1981, vol. 39, p. 378). Em O Capital, escreve que a divisao das
fortunas das familias determina, entre outros fatores, 0 numero
de capitalistas na sociedade (Marx, 1975, liv. I, p. 726).

Ainda no século XIX surge, com Thorstein Veblen, um outro
enfoque da desigualdade que se tornou relevante nos estudos
modernos. Veblen, um noruegués radicado nos Estados Unidos,
edita A Teoria da Classe Ociosa: Um Estudo Econdmico das Institui-
¢bes em 1899 (1983). O livro, que teve fragmentos inicialmen-
te publicados no American Journal of Sociology, baseia-se em di-
gressdes histéricas de carater cientifico contestavel, mas é, ao
mesmo tempo, um apurado relato etnografico do comportamen-
to das classes superiores das sociedades capitalistas do fim do
século XIX.

Pouco discutida na sociologia brasileira, A Teoria da Classe
Ociosa trata extensivamente de mecanismos ndo econdmicos de
distin¢gdo de classe, tema posteriormente explorado pela sociolo-
gia francesa. Do ponto de vista filoséfico, Veblen investe contra
0 consumo conspicuo e o emprego improdutivo de tempo, di-
nheiro e esfor¢o realizado com o propésito de distinguir as clas-
ses superiores do restante da sociedade. Este comportamento
conspicuo ndo tem o objetivo de trazer o bem-estar fisico a clas-
se ociosa, mas sim um papel meramente emulativo (isto é, exi-
bicionista), cuja fun¢do é simbolizar a situacédo de classe dos in-
dividuos ociosos.

A maior parte da obra de Veblen néo esta centrada na origem
da riqueza, mas em seu destino. A riqueza confere honra a seu
possuidor e sua conquista € um meio de assegurar a distingéo e
a estima social. Por esta razdo, mais importante do que o efeito
material que a riqueza pode ter sobre o conforto € seu efeito
simbdlico de anunciar o status de um individuo perante os de-
mais (1983, p. 19). Em virtude disso, A Teoria da Classe Ociosa
dedica-se a analisar temas como o Gcio e 0 consumo conspicuos,
0 padrdo de vida pecuniario e os efeitos da valorizacdo do 6cio
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como as regras do gosto, o vestuario, as observancias devotas, a
cultura superior (erudita) e as sobrevivéncias modernas da proe-
za. Ainda assim, hd uma série de indicacbes sobre as origens da
classe ociosa na obra de Veblen. Em uma critica aberta a idéia de
que a fortuna depende de uma ética da operosidade e frugalida-
de presente na ideologia de um capitalismo virtuoso, Veblen de-
fende que a relacdo predatéria com os demais membros da co-
munidade, a forca e a desonestidade sdo as bases do sucesso dos
membros da classe ociosa (1983, pp. 8, 10, 101-02).

Uma vez estabelecidos, os membros da classe ociosa séo sub-
metidos a um processo seletivo continuo, tendo de se adaptar a
sociedade em que vivem, e, por isso, criam e mantém institui-
¢Oes a fim de perpetuar sua posic¢ao: editam decretos e conven-
¢Bes que contribuem para a seguranca da propriedade, a execu-
cdo dos contratos, a facilidade das transacfes financeiras e os
interesses adquiridos, regulam as faléncias, responsabilidades li-
mitadas e opera¢bes bancarias e controlam o relacionamento entre
operéarios e empregadores (1983, p. 96). A contrapartida da acu-
mulacdo da riqueza na classe ociosa é a pobreza no restante da
sociedade. Para manter sua situacgdo, a classe ociosa propaga uma
ideologia conservadora e resiste a qualquer mudanca na estrutu-
ra social. Mantendo as demais pessoas sob a pressdo da luta pela
sobrevivéncia, a classe ociosa limita as possibilidades de mudan-
¢as no statu quo (1983, p. 94).

E dificil definir quem constitui a classe ociosa. Embora Veblen
aponte para os especuladores financeiros, acionistas anénimos
(em contraposi¢do aos capitdes da industria), altos oficiais das
forcas armadas, prestadores de servi¢cos bancarios, governantes,
esportistas e até mesmo advogados (que se ocupariam exclusiva-
mente de fazer ou anular as fraudes) (1983, pp. 105,111-6), a
ociosidade conspicua é antes um comportamento do que um
indicador da posicdo na estrutura social usada nas definicdes
mais modernas de classe.

Se a valorizacdo do enfoque de Veblen na Sociologia é ape-
nas recente, 0 mesmo néo pode ser dito quanto a obra de Weber.
Escrita no inicio do século XX, ela € um marco entre os estudos
sobre estratificacdo social cuja importéncia s6 pode ser compara-
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da a influéncia do trabalho de Marx. A tipologia de classes, esta-
mentos e partidos weberiana influenciou os critérios considera-
dos na defini¢do da situacdo social dos individuos em diversos
estudos posteriores. O esquema de estratificacdo social weberiano
baseia-se em trés eixos: as diferencas econbmicas, que definem
as classes, as diferencas de poder, que definem os partidos e as
diferencas de prestigio, que definem o status (1974, pp. 211-28,
1991, pp. 199-203).

Para Weber, a situacdo de classe esté relacionada a oportunida-
des de vida abertas aos individuos e indica a existéncia de situa-
¢Oes de interesse semelhantes em que um individuo se encontra
junto com muitos outros, a qual, em principio, é constituida
pelo nivel de propriedade dos meios de producdo, a capacidade
de consumo e a qualificacdo de servico. Os individuos mais ricos
da sociedade podem pertenceras “classes proprietarias positi-
vamente privilegiadas”, formadas tipicamente por rentistas, € as
“classes aquisitivas positivamente privilegiadas”,? compostas por
empresarios e, em certas circunstancias, profissionais liberais e
trabalhadores altamente qualificados (1991, pp. 199-201).

A situacdo de classe dos individuos é uma situacdo de merca-
do, mas pode ser influenciada por diversos fatores, inclusive os
que possuem pouca relacdo direta com a atividade econdmica
individual. Ao explicar a diferenciacdo das pessoas na estrutura
social, Weber ndo subestima a importéncia de fatores institucio-
nais que asseguram, por exemplo, a transmissao de herancas (as-
segurando o monopodlio de propriedades), ou mesmo a distin-
¢do na qualificacdo profissional dos individuos (monopdlio da
educacdo) (1991, pp. 69, 99-100, 199-200), mas boa parte de
seus principais livros dedica-se a anélise da motivagdo para o tra-
balho e o comportamento capitalista (1961, 1989, 1991).

Em larga medida, Weber endossa a tese de que a operosidade
e a frugalidade sdo determinantes importantes do desempenho
econdmico dos individuos nas sociedades capitalistas. Um dos
objetivos de A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo é mostrar

2 Nao h4, na teoria weberiana, algo que impeg¢a o pertencimento simulta-
neo de um individuo a duas classes distintas.
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que essas caracteristicas explicam o fato de protestantes ocuparem
posi¢cdes superiores as de catélicos na hierarquia social. O argu-
mento weberiano, amplamente conhecido, é de que, na origem
do capitalismo moderno, certas correntes do protestantismo pos-
suiam um ethos, compativel com o “espirito do capitalismo”, que
favoreceu a ocupacdo de posicdes mais altas na estratificacdo so-
cial por protestantes. Essa ética estendia-se a todos o0s estratos
sociais, determinando um comportamento ascético favoravel ao
investimento, escolhas educacionais orientadas a qualificacdo
profissional e o trabalho como um fim em si mesmo.

Weber é cauteloso em dissociar a religido do capitalismo mo-
derno. Em suas palavras, “a raiz religiosa do homem moderno
morreu” (1961, p. 309), mas permaneceu O racionalismo oci-
dental, que € a base do capitalismo e do qual o protestantismo é
apenas “um estagio historicamente anterior” (1989, p. 50).3 Por-
tanto, ndo € mais nas caracteristicas religiosas, mas no autocon-
trole e na eficiéncia produtiva que parte da explicacdo para a po-
sicdo social dos individuos nas sociedades capitalistas deve ser
procurada.

Ainda no inicio do século XX, uma obra que influenciou mui-
tos dos estudos sobre a relagédo entre a estrutura social e o funcio-
namento dos sistemas politico-partidarios é a de Pareto, um au-
tor importante no campo de pesquisas sobre desigualdade. No
Tratado de Sociologia Geral, um de seus principais livros, a hete-
rogeneidade da sociedade ocupa papel central na analise socio-
I6gica.* Pareto argumenta que os homens sdo diferentes fisica,
moral e intelectualmente, o que faz com que todas as sociedades
sejam essencialmente heterogéneas. As diferencas entre indivi-
duos estdo na origem da distin¢do entre classes, mas essa distin-
¢do ndo implica uma separacdo rigida entre grupos, pois indivi-
duos circulam entre classes (Pareto, 1964, vol. Il, p. 527, § 2.025).
Logo, uma teoria que leve a heterogeneidade em consideracao
ndo deve apenas mapear a estrutura social mas, também, tratar
da mobilidade dentro dessa estrutura.

8 “Laraiz religiosa del hombre moderno ha muerto” (Weber, 1961, p. 309).
4 Trattato di Sociologia Generale (1964).
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A estratificacdo mais famosa de sua obra é a conhecida sepa-
racdo entre elite e massa (ou, mais exatamente, entre elite e néo-
elite), utilizada na teoria que busca explicar a origem ¢ a circula-
cdo das elites na sociedade. Pareto ndo é o primeiro a tratar de
uma estratificacdo desse tipo, mas € a ele que a afirmacdo do
termo elite deve ser atribuida. Segundo Pareto, é possivel, por
simplificacdo, dividir a sociedade em dois estratos fundamen-
tais, um inferior, a massa (classe non eletta) e outro superior, a
elite (classe eletta). O estrato superior, por sua vez, se subdivide
em elite governante e elite ndo governante. Apesar de propor
esta subdivisdo, Pareto praticamente usa o termo elite como si-
nénimo de elite governante (p. 531, § 2.032).

Para expor sua idéia de elite, Pareto usa uma analogia com
um sisterna de notas conferidas a capacidade das pessoas em
suas atividades profissionais. A elite é a classe composta pelos
individuos com maiores indices em suas atividades. Pareto tenta
manter a no¢do de elite restrita a avaliacdo da eficiéncia de um
individuo na perseguicdo de suas metas, quaisquer que sejam
elas. Por essa razdo, busca afastar o julgamento de valor quanto
aos fins das atividades, colocando, lado a lado, nas elites profis-
sionais, o ladrdo e o artista competentes. As elites se perpetuam
recrutando os membros mais capacitados das classes inferiores.

No entanto, essa ndo é uma forma de exposi¢do totalmente
consistente com o corpo tedrico paretiano. Embora Pareto insis-
ta em utilizar o sistema de notas para definir inicialmente as eli-
tes, esta abordagem parece ser uma tentativa de excluir valores
morais do esquema de classificacdo e ndo um esfor¢o para for-
mar uma regra classificatoria. A posicéo de elite diz respeito mais
a capacidade de influir nos destinos da sociedade em funcéo de
sua posicdo na estrutura social do que a atributos individuais.
Em Pareto, a elite ndo é apenas um estrato, ela constitui uma
classe que se reconhece como tal e se esfor¢a por manter sua po-
sicdo, logo o apelo a atributos pessoais adquire um certo tom de
justificativa histérica para a segmenta¢do da sociedade e ndo a
forma de um critério de estratificacdo.

Isso se torna mais claro quando Pareto indica que a riqueza,
0 parentesco e a rede de relacionamentos podem dar o titulo de

78



elite a quem ndo deveria té-lo (1964, p. 532,§ 2.036). Séo, por-
tanto, determinantes da posicdo de elite tanto elementos de
mérito individual quanto herangas, caracteristicas familiares e
outros fatores externos aos individuos. Na teoria de Pareto, 0s
atributos pessoais tém papel ambiguo na determina¢do da posi-
cdo dos individuos na estrutura social: a ascensdo a elite se da
em funcdo da capacidade (qualificacdo) individual; a manuten-
cdo da posicdo na elite ao longo das geracfes, ndo.

Qual seria o critério exato para demarcar o estrato de elite?
Discutindo a abordagem marxista, Pareto rejeita o uso de classes
capitalistas e trabalhadoras por julgar haver uma diversidade de
interesses muito grande dentro do grupo dos capitalistas, além
de, muitas vezes, trabalhadores e capitalistas possuirem interes-
ses comuns (1964, pp. 664-5, § 2.231). Neste ponto, “interes-
ses” parecem ser 0 eixo que Pareto usa para captar, na defini¢do
de uma classe, o resultado das caracteristicas econdmicas e politi-
cas do grupo. No entanto, mais adiante, Pareto enfatiza a hetero-
geneidade dentro das elites governantes (p. 681, § 2.254), que
pode perfeitamente assumir caracteristicas semelhantes as usa-
das por ele para rejeitar o esquema marxista. Esta questao, por-
tanto, ndo encontra uma resposta clara em Pareto e foi objeto de
discussdes posteriores nos estudos baseados em teorias das eli-
tes do mesmo modo que as proposi¢Bes dos precursores do
debate sobre estratificacdo social foram alvo de controvérsias.

Entre os autores classicos das Ciéncias Sociais que estdo sen-
do resgatados nos estudos modernos sobre estratificacdo social
esta Emile Durkheim. Fundamentais para entender seus escritos
sobre a estrutura social das sociedades modernas sdo as analo-
gias feitas por ele entre sociedade e organismos vivos. Do mes-
mo modo que um organismo vivo, as sociedades podem ser en-
tendidas como sendo formadas por partes especializadas em
determinadas funcdes. Assim como a complementaridade dos
diversos 6rgdos é essencial para a manutencdo de um organismo
vivo, o funcionamento equilibrado da sociedade depende da in-
tegracdo adequada de suas partes.

Que partes sdo essas? Durkheim, em A Divisdo do Trabalho
Social, coloca os grupos profissionais como elemento-chave para
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se entender a organizacdo da sociedade moderna. Uma série de
fatores faz com que as fung¢des na sociedade tornem-se cada vez
mais especializadas e, como resposta a este fenbmeno, o traba-
Iho social seja dividido entre grupos profissionais. O pertenci-
mento a um grupo profissional é acompanhado de prerrogativas
e deveres, além de indicar, para o restante da sociedade, a posi-
¢do de um individuo na estrutura social (1984, vol. 1, p. 38).

Sao aspectos técnicos da divisdo do trabalho que levam a
formacdo de grupos profissionais. Em um sistema classificatorio
de base axioldgica, essas caracteristicas técnicas da producdo po-
deriam ser usadas para definir os grupos profissionais. No en-
tanto, Durkheim ndo se vale desse procedimento e usa as cate-
gorias institucionalizadas pela divisdo do trabalho para captar a
estrutura social. Usando informacao presente na “consciéncia
social” (isto é, institucionalizada) para mapear os grupos profis-
sionais, o modelo durkheimiano transfere, no limite, os julga-
mentos necessarios para a definicdo de categorias e sua hierarqui-
zacdo para a sociedade. O que Durkheim faz, portanto, é muito
mais identificar as categorias compartilhadas por grande parte da
sociedade do que discutir critérios para defini-las.

A analogia organismo-sociedade tem impacto forte sobre as
decisbes valorativas de Durkheim acerca da possibilidade de hie-
rarquizacdo dos grupos profissionais. O mau funcionamento de
um 6rgao especifico pode implicar a ruina do organismo como
um todo. Logo, em certa medida nao faz sentido hierarquizar a
importancia dos 6rgaos, visto que eles sdo interdependentes. Esta
idéia influencia Durkheim, que tende a concentrar-se mais nos
elementos que determinam a integracdo dos grupos profissio-
nais do que nas hierargquias entre 0s grupos.

O uso de uma classificacdo definida de modo exdgeno e a in-
fluéncia do modelo orgénico na abordagem da estrutura social
fazem com que o arcabouco teérico durkheimiano para a analise
das estruturas sociais seja guiado por uma idéia de dependéncia
simétrica entre os grupos sociais. 1sso ndo quer dizer que as hie-
rarquias na estrutura social sejam ignoradas por Durkheim. Ele
reconhece que os individuos desejam algumas posi¢des mais do
que outras e que este desejo é origem de conflitos na sociedade.
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Para analisa-los, Durkheim langa mao de um modelo normativo,
no qual a existéncia de diferencas hierarquicas ¢ justificavel do
ponto de vista moral, em razdo das necessidades de especializa-
cdo funcional na sociedade, e as posi¢cdes superiores devem ser
ocupadas por mérito. Sua nocdo de mérito é produtivista e estad
relacionada as aptid®es profissionais (1991, vol. 2, p. 171).

H& duas categorias de determinantes das posi¢cdes na estru-
tura social. A desigualdade social exprime as “desigualdades na-
turais” e as “imposicOes exteriores”. A primeira diz respeito as
capacidades e escolhas dos individuos, que podem ser entendi-
das como a expressao dos talentos — ou, mais especificamente,
a qualificacdo para a atividade profissional — e as inclina¢fes
pessoais para determinadas atividades. As segundas consistem
em imposicGes de carater institucional, como normas e leis, das
quais sdo expressdes as barreiras criadas por regulamentacdo do
exercicio da profissdo ou qualificacdo para ela e, principalmente,
as herancas. No modelo normativo de Durkheim, estas Ultimas
sdo indesejaveis, mesmo que consagradas por instituicdes como
o direito, pois fazem com que a divisdo do trabalho social resul-
te de imposicdes externas aos fatores que a motivaram e assegu-
ram a eficiéncia da sociedade (1991, vol. 2, pp. 170-4).

O debate atual

No debate atual, é possivel notar a marca das teorias precurso-
ras elaboradas nos séculos XIX e XX. Porém, apesar de ser possivel
identificar tradi¢des distintas dentro desse debate, uma carac-
teristica do campo € uma intensa troca entre elas. Sdo raros, atual-
mente, estudos relevantes sobre estratificacdo social que sigam
fielmente 0 modo de abordar o problema proposto pelas teorias
precursoras. Antes, elementos das diversas tradi¢cdes sdo reelabo-
rados e fundidos de modo que preencham falhas das teorias anti-
gas e adaptem as novas as mudangas havidas na sociedade.

A anélise das teorias modernas de estratificacdo realizada a
seguir privilegia as teorias de classe e destaca trés pontos. Primei-
ro, os eixos utilizados para definir os estratos em cada teoria.
Segundo, o produto da dinamica da disputa tedrica, ou seja, 0
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resultado das interse¢Ges entre tradi¢bes distintas e as criticas
mutuas por elas realizadas. Terceiro, o tratamento dado a hierar-
quizacdo dos estratos e as relagdes ente eles. E evidente que di-
versos outros enfoques poderiam ser realizados. O objetivo do
enfoque adotado aqui é bastante especifico e consiste em levan-
tar subsidios para posterior definicdo de um estrato rico na soci-
edade brasileira.

Especialmente no que diz respeito as teorias de classe, as in-
fluéncias de Marx e Weber se fazem sentir em um grande namero
de abordagens. Elas sdo o pivé da discussdo tedrica moderna e
exemplos disso sdo abundantes na extensa literatura sobre o as-
sunto — além das tradicdes neomarxistas e neoweberianas, su-
cessoras Obvias das duas abordagens precursoras, proposicées
denominadas neo-ricardianas guardam grande semelhanca com
as idéias de Marx; o mapa de classes de Pierre Bourdieu é uma
fusdo do esquema de Weber com elementos que foram discuti-
dos na obra de Veblen e os esquemas de classe neodurkheimia-
nos, por sua vez, buscam uma alternativa a estratificacdo com
base em axiomas das tradices marxista e weberiana.®

A tradicdo marxista moderna é composta por correntes um
tanto distintas. A adocdo de uma agenda normativa fortemente
igualitarista, que influencia a selecdo dos temas de pesquisa e 0
modo de aborda-los, é um ponto comum entre todos os mar-
xistas, mas ndo uma caracteristica exclusiva da tradicdo. A diversi-
dade de correntes dificulta a identificagdo dos eixos tedricos com-
partilhados pelos marxistas atuais, mas é possivel dizer que, nas
teorias marxistas modernas, a divisdo da sociedade em classes
ainda tem papel fundamental na teoria, embora talvez menor
do que o concebido por Marx.

Segundo Wright (2000, 2002), as teorias marxistas modernas
sustentam modelos hierarquicos de divisdo da sociedade em clas-
ses Nos quais a assimetria entre as classes permite relagcdes de ex-
ploracdo, dominacdo e subordinacdo entre elas. Esta assimetria
tem origem em relagdes sociais de producdo, isto €, na distribui-

5 Bourdieu ndo menciona Veblen em A Distingdo (1984) mas ha grande
semelhanca entre as abordagens.
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cdo dos direitos sobre o uso de recursos produtivos e dos direi-
tos que regulam a apropriacdo da produ¢do. O mais relevante
para a classificagdo dos individuos nas diferentes classes, portan-
to, ndo sdo atributos das pessoas ou das relagbes das pessoas
com as coisas, mas caracteristicas da relagdo que um individuo
possui com os demais no processo de producdo. A énfase no
critério das relagdes sociais de producdo d& uma base tedrica para
lidar com questdes de classificacdo de individuos que tém poder
de comandar trabalho e se beneficiam de sua exploracdo sem,
no entanto, deter a propriedade formal (juridica) sobre os meios
de producdo, como € o caso dos executivos das empresas.

Como as classes ndo se definem apenas pela propriedade
formal de meios de producédo, torna-se facilmente compativel
com o corpo tedrico marxista o uso de esquemas de classe mais
complexos (isto €, com maior numero de categorias) que a dico-
tomia simplificada entre capitalistas e trabalhadores. Isto incre-
menta a teoria em pelo menos trés pontos: 1) torna-a mais apli-
cavel a casos de articulagdo de modos de producdo distintos, tal
como ocorre em sociedades onde convivem relacdes capitalistas
e semifeudais ou em economias capitalistas altamente estatiza-
das; 2) faz com que ela seja mais capaz de lidar com as situacfes
em que o direito sobre o uso de recursos produtivos néo é total-
mente conferido pela propriedade dos recursos, como é o0 caso
das concessdes de uso de um recurso qualquer e; 3) permite
melhor tratamento de questdes que envolvem a regulacdo dos
direitos de propriedade e diferenciam os individuos na estrutura
social, como os acordos trabalhistas, o controle das caracteristi-
cas das empresas e da producao por meio de agéncias regulado-
ras, a sujei¢do a regimes tributarios diferenciados, etc.

Nos esquemas de classes baseados em relagdes sociais de pro-
ducdo, os atributos dos individuos atomizados tém papel indi-
reto na defini¢do de sua posicdo na estrutura social. A premissa
por tras dessa opcao € a de que as escolhas e os comportamen-
tos dos individuos sdo moldados pelo tipo de relagdes que eles
tém com outros individuos. Em termos praticos isto nao signifi-
ca que caracteristicas individuais como educag¢do, sexo ou raca
sdo irrelevantes em um sistema de classificacdo marxista, mas que
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sua relevancia depende da influéncia que essas capacidades tém
na distribuicdo de direitos sobre 0s recursos e 0s resultados da
producdo. Por essa razdo, o enfoque das pesquisas marxistas é
sobre a formacdo e transmissdo desses direitos, o que significa
estudar como a constituicdo e implementacdo de leis, normas e
ideologias, bem como a organizacdo de instituicdes, afetam a
estrutura social.

Certas dificuldades enfrentadas pelos neomarxistas levaram
ao surgimento de mapas de classe que abrem mao de certos as-
pectos da teoria de Marx. E o caso da abordagem de Sgrensen
(2000, 2002). No artigo “Neo-Ricardian Class Analysis”, Sgrensen
apresenta um esquema em que classes sdo definidas a partir de
direitos de propriedade, os quais sdo entendidos como a legiti-
midade para receber rendas de um ativo qualquer. Os direitos de
propriedade influenciam a riqueza total individual e, por isso,
indicadores das condi¢des de vida de uma pessoa sdo indicado-
res de sua posicao de classe. Do ponto de vista da exploracédo de
classes, diz Sgrensen, as categorias de classe estabelecem-se em
funcdo da propriedade ou ndo de ativos rentaveis, ressalvando
que as posicoes de classe definidas a partir de condic¢des de vida
ndo tém necessariamente interesses antagdnicos, pois a proprie-
dade de ativos rentaveis pode nao fazer parte da rigueza que
uma pessoa controla (2002, pp. 169, 208).

De certo modo o esfor¢co de Sgrensen é montar um esquema
de classificacdo que usa elementos da sociologia marxista, po-
réem descartando a teoria do valor trabalho para definir explora-
cdo. Ao utilizar um sistema classificatério baseado em rendas,
Sgrensen engenhosamente evita os graves problemas que a teo-
ria do valor trabalho de Marx tem para transformar valores em
precos — que afetam a base de seu conceito de exploracdo, a
teoria da mais-valia — mas continua sustentando que a explora-
cdo tem origem nos direitos de propriedade. A exploracdo, para
Sgrensen, € a desigualdade gerada pela propriedade de ativos
(recursos) que geram rendas. Esses ativos geram desigualdades
gquando as vantagens dos proprietarios surgem a custa dos nao-
proprietarios. A exploracdo, portanto, aparece na forma de ren-
da de ativos que sdo concentrados pelas classes exploradoras e
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cuja eliminacdo ou redistribuicdo seria vantajosa para 0s nao-
proprietarios (2002, pp. 178-9).

O conceito de propriedade usado por Sgrensen ndo se limita
a titulacdo legal, estendendo-se a legitimidade para auferir ren-
das de um determinado ativo (Sgrensen, 2000, 2002). Com isso
podem ser incluidas na classe dos rentistas varias pessoas que
obtém rendas utilizando ativos dos quais ndo possuem a pro-
priedade legal, como é mais evidente no caso dos executivos
que usufruem das rendas das empresas que gerenciam, ou das
classes politicas que se beneficiam da administra¢do dos bens do
Estado. Todavia, como o conceito de propriedade assumido €
bastante amplo, quase todas as pessoas podem possuir algum
tipo de ativo produtivo rentavel. Assim, realizar a distin¢do de
classes deixaria de ser uma questdo de identificar a posse ou nao
ativos rentaveis e passaria a ser um problema de se estratificar a
populacdo em funcdo do tipo e volume desses ativos.

Porém, se a definicdo de Sgrensen for rigorosamente segui-
da, os ativos que definem a posi¢do de classe devem ser ativos
transferiveis. Consequentemente, 0 uso de recursos que sao tra-
tados por algumas teorias como formas de capital intransferivel,
como o capital humano ou mesmo certos capitais simbélicos,
ndo caracterizaria a exploracdo, mesmo que rendas possam ser
auferidas a partir desses recursos. Tudo indica, portanto, que o
mais adequado, a partir da defini¢do inicial de Sgrensen, nédo é
dividir a sociedade em proprietarios e ndo-proprietarios de ati-
vos, mas entre exploradores e explorados, conforme o volume
dessa exploracdo e o tipo de renda que a possibilita.

A abordagem de Sgrensen é apresentada como uma “andlise
de classe ricardiana”, em referéncia ao uso, por David Ricardo,
de tipologias de rendas na formulac¢do de suas teorias. No en-
tanto, nem a divisdo da sociedade segundo tipo de renda auferida
¢ originalmente ricardiana, nem o conceito de renda de Sgrensen
é rigorosamente o mesmo de Ricardo. Como se trata de uma
teoria de classes em que a fundamentagdo dos critérios de estra-
tificacdo é dada por uma teoria de justica distributiva centrada
na exploracdo, parece que 0 mais correto é colocar Sgrensen pro-
ximo das abordagens neomarxistas.
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O esquema de Sgrensen baseado em rendas evita as dificul-
dades que a definicdo de classes a partir da propriedade legal
apresenta, mantendo, porém, um conceito de exploracdo que se
relaciona a idéia de propriedade. Nele, o grupo de exploradores
abarca um grande grupo de pessoas €, do ponto de vista ope-
racional, pode ser identificado a partir de informacg&es sobre ri-
queza, uma vez que parte dessa riqueza pode existir na forma de
ativos que geram rendas.

Héa uma certa tendéncia da literatura recente em destacar uma
grande semelhanca entre as analises de classe de tradi¢cdo marxis-
ta e weberiana. Cromptom, por exemplo, destaca que ambas iden-
tificam classe a partir da estrutura ocupacional (1995, p. 50). Savage
vé uma convergéncia entre ambas, mas julga que a analise de
classe weberiana depende da vitalidade das teorias de classe mar-
xistas (2000, p. 17). Breen acredita que as fronteiras entre ambas
sdo pouco definidas e se estabelecem apenas em termos da im-
portancia dada as classes como elemento de explicacdo na teoria
(2002, p. 46). Tumin afirma que Weber concordou com aspectos
fundamentais do pensamento marxista muito mais do que reco-
nheceram alguns estudos sobre estratificacdo social e que quase
todas as pesquisas neste campo combinam aspectos da sociolo-
gia marxista com idéias weberianas (1970, p. 19). Wright, por sua
vez, acredita que as analises de classes de tradi¢cdo weberiana sdo
englobadas pelo corpo tedrico marxista (2002, p. 35).

E verdade que, nos estudos modernos, existem semelhancas
nas abordagens de ambas as tradi¢fes. Porém, do ponto de vista
da centralidade que as classes ocupam ha teoria, existe uma dis-
tincdo entre as duas correntes: para a tradi¢cdo weberiana as clas-
ses ttm um poder explicativo menor que o atribuido pelos neo-
marxistas. Se, para estes ultimos, alguns padrdes de mudanca
historica podem ser explicados em termos da evolucdo da rela-
cdo entre as classes, ndo seria incorreto afirmar que as idéias de
Weber sdo usadas muito mais para estabelecer critérios de de-
marcacdo de grupos na sociedade do que para compor uma teo-
ria sobre como as classes se originam, como se relacionam e como
este relacionamento pode ser usado para explicar o funciona-
mento da sociedade. Se, por um lado, Weber define classes de
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um modo mais nitido e afastado de ambiguidades do que Marx,
por outro lado seus comentarios sobre o tema sdo bastante frag-
mentados e ocupam papel secundario em suas principais obras,
e isto se reflete nos sucessores das duas correntes.

Um grande nimero de estudos sobre estratificacdo poderia
ser classificado como weberiano, caso as peculiaridades dessa tra-
dicdo sejam a auséncia de um contetdo substantivo para as clas-
ses nas teorias que explicam o funcionamento da sociedade —
ou o0 que Savage chama de “realidade ontoldgica das classes”
(2000, p. 16) — e 0 uso de tipos ideais para fundamentar a
estratificacdo. Para os weberianos, as classes ndo sdo importan-
tes a priori: sua existéncia deve ser testada para verificar se os indi-
viduos nas classes formam uma coletividade. Os estudos que
podem ser enquadrados como weberianos sdo 0s que acreditam
que faz sentido estratificar uma sociedade porque os estratos
representam grupos reais que tém comportamento provavel se-
melhante.

Embora néo seja exclusiva da tradicdo weberiana, a atencao
dada a elementos extra-econdmicos em estudos sobre estratifi-
cacdo social €, sem davida, um de seus tracos caracteristicos. A
partir da década de 1930 uma série de estudos inclui indices sub-
jetivos (informacdes sobre prestigio social, reputacao, valores,
etc.) em esquemas classificatorios, estratégia que se mantém até
hoje em muitas pesquisas, como mostram Blau, Duncan & Tyree
(2000, pp. 204-07). Os mecanismos de transformacdo de classes
econdmicas weberianas em classes sociais, isto é, os modos pelos
quais as relagBes econbmicas se traduzem em estruturas so-
ciais ndo econdmicas, tornou-se objeto de diversas pesquisas de
Giddens e seus sucessores (Giddens, 1982, pp. 157). O papel do
poder politico na estruturacdo da sociedade também é objeto
de atencdo dos weberianos e foi incorporado em numMerosos es-
tudos apos a publicacdo das obras de Wright Mills e Parsons.
Quanto aos fatores que definem a posi¢cdo dos individuos em
um determinado estrato, porém, os determinantes culturais e
motivacionais usados por Weber em A Etica Protestante e o Espirito
do Capitalismo foram abandonados em funcéo de atributos so-
cioecondmicos mais facilmente observaveis.
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Embora recuse o titulo de weberiano, John Goldthorpe é
considerado o principal expoente da tradi¢do, tanto por Savage
(2000) quanto por Breen (2002). Parece correto trata-lo desse
modo, uma vez que seus esquemas de estratificacdo estao clara-
mente orientados a agregacdo de coletivos a partir de tipos ideais
sem uma teoria que articule, antecipadamente, a relacdo entre as
classes, relacfes de exploracdo entre elas ou uma teoria de como
elas agem (Goldthorpe & Marshall, 1992, p. 383). Em formula-
¢Oes recentes, Goldthorpe e seus colaboradores usam um esque-
ma de classes predominantemente baseado na regulacdo das re-
lacBes de trabalho por meio de contratos onde os estratos sdo
definidos a partir de duas dimensdes bésicas, o grau de monito-
ramento e a especificidade dos recursos humanos requeridos
pelas tarefas (Goldthorpe, 2000, p. 214, Erikson & Goldthorpe,
2000, p. 311).

Muitos dos estudos na tradicdo weberiana sofreram influén-
cia da teoria das elites. A particdo dicotdmica de Pareto entre
elite e massa, porém, foi abandonada e em seu lugar usados es-
quemas de estratificacdo que distinguem estratos intermedia-
rios. Embora na maior parte dos estudos recentes, a idéia de elite
esteja associada a conceitos como poder, autoridade ou contro-
le, nas Ultimas décadas as elites passaram a ser entendidas como
grupos além da esfera politica do Estado, especialmente apds
pesquisas que destacavam a importancia das elites na geréncia
da producdo e nos movimentos sociais (Keller, 1963; Parry, 1969;
Lasswell, Lerner & Rothwell, 1971; Therborn, 1982).

Outra ruptura em relagdo as teorias classicas de elite e a
constatacdo de que a manutencdo dos membros das elites em
suas posicOes baseia-se em mecanismos simbolicos, ideologias e
mesmo na violéncia. Reconhecendo esses resultados, muitos te6-
ricos renunciaram a idéia de que a composicdo atual das elites
pode ser adequadamente explicada em termos de talentos ou
caracteristicas psicoldgicas de seus membros e passaram a buscar
explicacdo para tal composi¢do na estrutura da sociedade, apro-
ximando-se, neste ponto, da tradi¢do marxista.

Os esquemas de classe que se autodenominam inspirados
na obra de Durkheim surgem na busca por uma alternativa as

88



tradicdes marxista e weberiana. Estas costumam analisar a socie-
dade a partir de categorias que agregam um grande nimero de
individuos, classificando-os a partir de axiomas tedricos. O es-
gquema neodurkheimiano, em contraposi¢do, usa categorias ba-
seadas em aspectos técnicos da divisao do trabalho e, portanto,
mais amplamente institucionalizadas na sociedade. Um dos prin-
cipais expoentes da corrente, David Grusky, chama essas catego-
rias de “microclasses” e acredita que elas refletem melhor os ni-
veis da vida social em que as atitudes e estilos de vida sdo gerados.
Trata-se de categorias que refletem, em certo grau, a estrutura
ocupacional da popula¢do, tal como ela é reconhecida pelos in-
dividuos e pelos sisternas normativos e legais (2002, pp. 76-88).

Embora o tratamento dado por Durkheim aos grupos ocupa-
cionais seja extensivamente usado em campos como a Sociolo-
gia das Profissbes, nos estudos sobre estrutura social sdo inco-
muns abordagens claramente durkheimianas. Desde pelo menos
a década de 1930, os estudos sobre mobilidade social usam in-
formacdes sobre categorias ocupacionais como indica¢do de po-
sicdo na estrutura social, mas nem sempre como um critério de
delimitacdo de grupos que de fato compartilham valores e com-
portamentos distintos dos demais agrupamentos. Até 0 momen-
to, as abordagens durkheimianas tém poucos resultados reais a
oferecer. Nas palavras do proprio Grusky, a alternativa durkheimia-
na consiste mais em levantar novas questdes do que fornecer
respostas prontas (2002, p. 104).

Uma outra corrente moderna que ndo se alinha rigorosamente
as tradi¢des marxista e weberiana baseia-se em estudos de Pierre
Bourdieu. N@o é uma caracteristica dos trabalhos de Bourdieu
sobre estrutura social a derivacdo de categorias sociais a partir
de axiomas bem-definidos. Isso, aliado a uma linguagem pecu-
liar que redefine diversos conceitos correntes da Sociologia faz
com que suas idéias sejam passiveis de interpretacdes ambiguas
(Weininger, 2002). Mesmo assim, € possivel classificar a forma
como Bourdieu aborda a estratificacdo da sociedade entre as teo-
rias que apresentam, simultaneamente, caracteristicas do esque-
ma geral weberiano e do tratamento dado por Veblen ao uso do
estilo de vida como um simbolo de classificacdo social. O eixo
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central do trabalho de Bourdieu é o estudo das relagbes entre
classes e grupos de status — que na obra de Weber sdo tratados
separadamente — baseado no argumento de que a analise das
relacdes econdmicas (classe) requer um estudo simultaneo das
relacBes simbdlicas (status) (Bourdieu, 1984, 1989).

Bourdieu monta um esquema de classificacdo baseado em trés
dimensdes — volume, composicao e trajetéria dos capitais eco-
némicos e culturais — no qual ndo héa fronteiras definidas de
classe, exceto as definidas pelos grupos ocupacionais instituciona-
lizados. Com isso, é possivel entender a posi¢do dos individuos
na estrutura social como uma func¢éo dos atributos pessoais que
definem os capitais econdmico e simbdlico e dos processos de
transmissao intergeracional desses capitais (1984, pp. 128-9, 262,
340, 452, 504). Esse esquema foi montado para analisar o que
determina um estilo de vida especifico, mas pode também ser
aplicado para estudar como a combinacdo de classe e status in-
fluencia as oportunidades de vida dos individuos.

Uma parte do debate moderno sobre classes se distingue pelo
gquestionamento da validade das teorias de classe como um todo.
Parte da discussdo gira em torno de criticas ao poder explicativo
das classes nas sociedades modernas. Para alguns criticos a anali-
se das formas contemporéaneas de hierarquia e antagonismo re-
quer particBes alternativas da sociedade: rela¢cdes de autoridade
estatal, género e raga, por exemplo, sdo origem de desigualdades
que ndo sao captadas pelas analises de classe e, no entanto, sdo
elementos centrais para a compreensdo das sociedades moder-
nas. Segundo Pakulski, um dos resultados da complexificacdo
das desigualdades ¢ a “hibridiza¢do” dos esquemas de estratifica-
cdo, isto é, a interpenetracdo de dois ou mais mecanismos de
estratificacdo que torna dificil separar os efeitos causais de cada
um deles, fazendo com que o estudo da desigualdade baseado
apenas na analise de classes perca relevancia (Pakulski, 2002).
Para outros criticos, como Touraine, a informacdo de que um
individuo pertence a uma classe determinada diz pouco sobre
suas acOes. Sao essas acBes que modelam a sociedade e, portan-
to, sdo elas o objeto central das Ciéncias Sociais. H4 momentos
em que as classes agem como um coletivo, modelando a socie-
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dade, porém em muitos outros as classes sdo apenas agregados
passivos de individuos. Logo, nas sociedades modernas que nao
sdo moldadas por estruturas de privilégio, as situacdes (posi¢cdes
na estrutura) ndo determinam acdes € o0 relevante para o cientis-
ta social ndo é identificar “classes”, mas “movimentos sociais”
(1995, p. 88).

Teorias de estratificacdo e o estudo dos ricos

As diversas teorias de estratificacdo social discutidas formam
0 nucleo de uma grande quantidade de estudos contemporane-
0s sobre desigualdade. A estratificagdo de uma populacdo em
ricos e ndo-ricos nao é objeto especifico de nenhuma dessas teo-
rias. De fato, uma estratificagdo como esta ¢, do ponto de vista
de uma proposic¢do tedrica, muito pouco ambiciosa se compara-
da as inten¢Bes dos esquemas de estratificacdo discutidos, que,
em sua maioria, pretendem identificar grupos cujo comporta-
mento permite explicar os grandes movimentos da dindmica so-
cial. No entanto, essas teorias trazem uma série de contribuicdes
para um estudo dos ricos, dentre elas as que se referem as dimen-
sBes nas quais a diferenciacdo dos estratos é realizada e as que
dizem respeito aos fatores que determinam a posi¢do dos indivi-
duos na estrutura social merecem destaque.

A grande diversidade de abordagens nas pesquisas sobre es-
tratificacdo social é uma caracteristica da configuracdo atual do
campo. Ainda que seja possivel identificar dois grandes ramos
dominantes — 0 marxista e o weberiano —, além de alguns ramos
menores, as fronteiras entre eles sdo difusas e sua heterogeneidade
interna ¢ elevada, o que faz com que qualquer agrupamento de
teorias seja passivel de controvérsias. Ndo seria exagero dizer que
a maior parte das teorias precursoras consideradas aqui teve in-
fluéncia, direta ou indireta, na formulagdo das abordagens mo-
dernas. Como essas abordagens ndo sdo necessariamente incom-
pativeis entre si, ndo ha motivos para um esquema de estratificacao
deixar de incorporar elementos oriundos de fontes diversas.

Atualmente, predominam quatro grandes dimensdes da vida
em sociedade sobre as quais a estratificacdo é feita, as quais po-
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dem ser denominadas ocupacdo, bens simbdlicos, poder politi-
co e interesses no conflito distributivo. Obviamente a intencédo
de uma divisdo como esta € unicamente organizar a sintese de
um grande numero de teorias, uma vez que essas dimensdes
ndo sdo mutuamente excludentes e, a0 menos hipoteticamente,
um esquema de estratificacdo poderia usar, simultaneamente,
todas elas para subdividir a sociedade.

As ocupacBes sdo utilizadas em diversos esquemas de estra-
tificagdo como um meio para se capturar informacdes de outras
dimensdes, como o prestigio, por exemplo. E nas abordagens de
origem durkheimiana que os agrupamentos ocupacionais institu-
cionalizados sdo a principal dimenséo da estratificacdo. Seu uso
em um estudo dos ricos no Brasil, porém, parece enfrentar al-
guns obstaculos. Primeiro, os esquemas durkheimianos néo pri-
vilegiam a hierarquizac¢do dos grupos, algo fundamental em uma
pesquisa sobre desigualdade. Segundo, a elevada desigualdade
intra-ocupacional observada no Brasil compromete o uso de ti-
tulos ocupacionais como critério de defini¢cdo de grupos homo-
géneos. Terceiro, 0 baixo nivel de associativismo dos grupos pro-
fissionais, a alta rotatividade nos postos de trabalho e a grande
proporc¢do de trabalhadores por conta-prépria em ocupacdes
maldefinidas fazem com que, para uma grande parcela da popu-
lacdo, seja pouco provavel que uma categoria profissional repre-
sente uma rede de pessoas que se relacionam de modo estavel
ao longo do tempo, moldando comportamentos. Na dimenséo
ocupacional, é provavel que para um estudo dos ricos seja mais
apropriado tratar de elites (intra) ocupacionais, como sugeriu
Pareto, do que lidar com as ocupac¢des como unidades.

Esquemas baseados em bens simbdlicos, estilo de vida, pres-
tigio, reputacédo ou algo semelhante sdo comuns no campo, como
mostram os trabalhos de Bourdieu e de diversos weberianos mo-
dernos. A maior dificuldade desses esquemas € acessar a infor-
macao sobre bens simbdlicos no nivel individual. A principal
estratégia para superar esta dificuldade consiste em utilizar varia-
veis instrumentais que correlacionam algum atributo observéavel
do individuo a seu capital simbélico. E o caso, por exemplo, das
escalas de prestigio que, em um primeiro momento, relacionam
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0 prestigio de um grupo limitado de ocupacdes ao nivel educa-
cional ou rendimentos dos profissionais e, posteriormente, rea-
lizam inferéncias acerca do prestigio de uma quantidade maior
de ocupacgbes usando essas variaveis.

A dificuldade de acessar informacdes sobre bens simbdlicos
inviabiliza o uso dessa dimensdo da estratificagdo em pesquisas
que pretendam utilizar levantamentos amostrais de grande por-
te para o estudo dos ricos. Mesmo a estratégia das variaveis ins-
trumentais parece pouco Util, uma vez que ela ndo so teria de
enfrentar uma elevada heterogeneidade intragrupo do prestigio
dos individuos, como depende de um estudo prévio que, ao
que tudo indica, ndo se encontra disponivel no Brasil.

Ha diversas décadas o poder politico é o nucleo da estratifica-
cao de grande parte dos estudos sobre elites de tradicdo paretiana
ou mesmo o0s que tém relacdo com a obra de Weber. Como 0s
ricos constituem um certo tipo de elite, parece ser importante as-
sociar sua posi¢do na estrutura social a seu poder politico. Aqui,
como no caso dos bens simbdlicos, o obstaculo a incorporacédo
dessa dimensdo em um esquema de estratificacdo social € a dis-
ponibilidade de informacdes em nivel individual. Em estudos
restritos a uma comunidade politica em que a estrutura de po-
der é relativamente bem conhecida, 0 uso dessa dimensdo na
estratificacdo é perfeitamente viavel. Porém, quando se trata da
populacdo como um todo, é praticamente impossivel utiliza-la.
Uma alternativa para ndo se deixar de considerar o poder politi-
co em um estudo sobre os ricos baseado em levantamentos de
larga escala poderia ser realizar a estratificacdo por outros crité-
rios e, posteriormente, correlacionar poder a condi¢do de rico
por meio de informacdes sobre ocupacdes em cargos politicos
ou associacdes a entidades politicas, por exemplo.

Uma das principais contribuicdes do debate sobre estrati-
ficacdo social para a particdo da sociedade entre ricos e ndo-ricos
vem das teorias que entendem a desigualdade como resultado
de alguma forma de conflito distributivo. Os esquemas de estrati-
ficacdo de Marx, Veblen e muitos de seus sucessores expressam,
de certo modo, esse conflito ao definir as fronteiras de seus es-
tratos de modo que demarque grupos que tém interesses anta-
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gbnicos na disputa pelos bens materiais produzidos pela socie-
dade. Nas teorias marxistas, por exemplo, a exploracéo € o princi-
pal processo pelo qual desigualdades injustas sdo geradas e trans-
mitidas a esfera da distribuicdo, razdo pela qual seus estratos
refletem a divisdo da sociedade entre exploradores e explorados.

No conflito distributivo, qual seria o grupo com interesses
antagonicos ao dos ricos? E 6bvio que uma resposta desse tipo
depende de uma teoria de justica que proponha quais sdo as
desigualdades injustas de uma sociedade e como elas devem ser
eliminadas. Em um sistema distributivo hipotético que argumen-
te em favor da reducdo da desigualdade pelo menos até a erra-
dicacdo da pobreza, é possivel entender 0s ricos como 0 grupo
no extremo superior da distribuicdo da riqueza em uma socie-
dade que tem, como grupo de interesses antagbnicos na dispu-
ta pela distribui¢do dessa rigqueza, o outro extremo, 0s pobres. A
desigualdade entre os grupos pode ser reduzida realizando-se
transferéncias de um extremo a outro. Isto sugere, portanto, que
0 estrato dos ricos pode ser definido em relagcdo ao estrato dos
pobres.

No esquema de Sgrensen, a defini¢do das fronteiras entre
classes com interesses antagdnicos (exploradores e explorados)
ndo é uma questdo de se ter ou ndo a propriedade de ativos que
geram rendas, mas de definir o ponto em que o volume desses
ativos é suficiente para definir uma nova classe. Isto significa que
as classes sdo posicdes ao longo de uma distribuicdo continua e,
portanto, o que posiciona os individuos nas classes ndo é ape-
nas apresentar ou ndo uma determinada caracteristica (por exem-
plo, ser ou ndo proprietario de meios de produc¢édo), mas, tam-
bém, a quantidade possuida dessa caracteristica.

Se, analogamente, os ricos e pobres forem entendidos como
extremos de uma mesma distribuicdo, a definicdo das fronteiras
de seus estratos pode ser feita sobre algo que é comum a ambos,
mas que os diferencia em quantidade. Este eixo comum poderia
ser constituido pelo volume de direitos sobre os recursos e re-
sultado da producao conferidos pela propriedade de ativos renté-
veis. Mas o proprio Sgrensen reconhece a dificuldade de se men-
surar esses direitos e, por tal motivo, prop8e que o nivel de riqueza
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dos individuos seja usado para representar esses direitos, uma
vez que resulta deles.

No que diz respeito aos fatores que influenciam a posicao
dos individuos nos estratos e que podem ser considerados em
um estudo sobre os ricos, merecem destaque na literatura discu-
tida as leis € normas que regulam a distribuicdo da riqueza, os
atributos produtivos pessoais, 0s determinantes de status que
afetam a posicdo de mercado e o0s antecedentes familiares dos
individuos.

A discussdo neomarxista que entende propriedade como um
conjunto de direitos sobre os recursos e resultados da producédo
mostra que a preocupacgdo com as leis e normas que regulam a
distribuicdo da riqueza ndo deve limitar-se ao direito formal.
Porém, por focalizar a esfera da producéo a fim de aplicar teorias
da exploracdo, essa discussdo se encontra muito centrada em
torno da distribuicdo dos produtos do trabalho. Ao fazer isso
essas teorias deixam de lado um aspecto importante das socie-
dades em que a vida pode ser assegurada sem trabalho préprio
presente, isto €, em que um individuo pode receber rendas sem
participar do processo de producao, como é o caso da seguridade
social. Em um estudo sobre os ricos no Brasil, isso ndo pode ser
ignorado, uma vez que a riqueza pode também ter origem em
transferéncias estatais previdenciarias.

A lista de atributos produtivos pessoais passiveis de influen-
ciar a posicdo de um individuo no estrato dos ricos é bastante
extensa. Ela pode incluir, por exemplo, atributos considerados
por Weber como operosidade ou racionalidade capitalista. To-
davia, a dificuldade de se observar esses atributos em levanta-
mentos de grande escala no Brasil € um obstaculo a sua incorpo-
racdo em um estudo dos ricos. Isto ndo impede, porém, que
outros atributos, como qualificacdo profissional ou expe-riéncia,
sejam acessados por meio de indicadores como educacdo e ida-
de, tal como é comum na literatura sobre o assunto, e tratados
como determinantes da situacdo dos ricos.

A avaliacdo da influéncia do status sobre a posi¢do de merca-
do também encontra problemas na disponibilidade de dados, o
que dificultaria um estudo na linha dos principais trabalhos de
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Bourdieu. Mesmo assim, esta influéncia pode ser captada por
meio de indicadores de status que geram grandes recortes de po-
pulacdo, como sexo, raga e idade. Isto permite ndo sO avaliar
como problemas cruciais em estudos sobre desigualdade, como
0 racismo e o sexismo, afetam a posi¢do nos estratos como, tam-
bém, torna possivel testar empiricamente a validade das criticas
de Pakulski quanto as deficiéncias das abordagens de classe.

A anélise do debate sobre estratificacdo social recente contri-
bui para a tomada de uma série de decisBes metodoldgicas ne-
cessarias para se levar adiante um estudo sobre os ricos no Brasil.
Delas, duas orientac8es de carater geral merecem destaque. A pri-
meira é que, adotando-se a perspectiva de que a desigualdade
social esta relacionada a um conflito distributivo e que a reduc¢édo
dessa desigualdade pode ser feita pela transferéncia de recursos
dos estratos superiores aos inferiores, a estratificacdo da socieda-
de brasileira entre ricos e ndo-ricos pode ser feita a partir de in-
formagdes de um terceiro grupo, o dos pobres. Se forem enten-
didos como extremos de uma mesma distribuicéo, ricos e pobres
podem ser definidos em termos de um eixo comum, como seu
nivel de riqueza, por exemplo.

Esta conclusdo tem forte consonancia com o fato, discutido
anteriormente, de que a reducdo da desigualdade é a principal
forma de se reduzir a pobreza no Brasil e que a maneira mais
justa de se promover esta reducdo é por meio de transferéncias
dos estratos mais ricos aos mais pobres. No capitulo seguinte,
onde se discute um método para identificar os ricos em levanta-
mentos socioecondmicos de grande cobertura de popula¢do, a
idéia de se estratificar os ricos a partir de informacdes sobre 0s
pobres constitui o eixo central da construcdo de uma linha de
riqueza.

A segunda orientacdo é que, uma vez definido o estrato dos
ricos, cabe perguntar quais os fatores que influenciam o posicio-
namento de um individuo nesse estrato. Isto pode ser feito tra-
tando-se os direitos sobre as transferéncias do Estado, os atribu-
tos produtivos pessoais e 0 pertencimento a grupos de status
definidos por raca, sexo e idade como determinantes da condi-
cdo de rico. Ambas as orientac¢Bes tracam as linhas gerais de uma
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estratégia de pesquisa cuja implementacdo requer o desenvolvi-
mento de soluc¢des e metodologias especificas que serdo discuti-
das adiante.

O interesse nos antecendentes familiares dos individuos,
muitas vezes mencionados na literatura, motiva o estudo da
mobilidade intergeracional entre os ricos, visando saber em que
medida a posi¢cdo nos estratos deve-se a diferentes tipos de he-
ranca que sdo obtidos independentemente de atributos indivi-
duais. Visto sob a o6tica do conflito distributivo, um estudo como
esse permite avaliar em que medida as oportunidades de vida de
um individuo sdo determinadas na esfera da familia e que bar-
reiras precisam ser quebradas para a redu¢do da desigualdade ao
longo das geragBes. Por diversas razfes, este assunto nao é dis-
cutido nesta pesquisa, mas constitui um tema importante para
pesquisas futuras.
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5
CONSTRUCAO DE UMA LINHA
DE RIQUEZA

A metodologia da linha de riqueza: um quadro inicial

A realizacdo de uma pesquisa sobre os ricos requer a identifi-
cacdo de quem constitui esse grupo, mas ndo existe um consen-
so razoavel na literatura sobre como se fazer isso. Todavia, o de-
bate sobre estratificacdo social fornece uma série de indicacdes
para o desenvolvimento de uma metodologia que permita essa
identificacdo em levantamentos de informacdes socioecondmicas
gue foram desenvolvidos para outros propositos que ndo o es-
tudo dos ricos, mas que, pela regularidade de coleta dos dados e
extensa cobertura da populagdo brasileira, podem ser muito Uteis
no estudo dos fatores que influenciam a situacdo de riqueza de
uma familia.

O primeiro grande obstaculo no desenvolvimento de uma
metodologia desse tipo é justificar os fundamentos da defini¢cdo
de riqueza. Os capitulos anteriores, porém, chegam a conclusdes
gue contribuem para esta justificagdo. O Capitulo 2 mostra que
a reducdo da desigualdade é essencial para a erradica¢do da po-
breza no Brasil. O Capitulo 3 estabelece que uma forma justa de
se reduzir esta desigualdade é por meio de transferéncias das
pessoas no extremo mais rico ao extremo mais pobre da distri-
buicdo de riquezas e que esta distribuicdo deve ocorrer pelo
menos até que a pobreza seja erradicada. O Capitulo 4 traz indi-
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cacOes de que o estrato dos ricos pode ser definido em funcéo
de caracteristicas do estrato dos pobres, isto é, que a definicdo
de riqueza pode ser baseada na defini¢cdo de pobreza. Em decor-
réncia disso, a identificacdo dos ricos pode ser feita por meio de
uma metodologia que relacione riqueza e pobreza por um me-
canismo de correcdo de desigualdades.

Mesmo que a definicdo de riqueza seja devidamente justifi-
cada, resta o desafio de implementé-la de tal modo que esta de-
finicdo possa ser aplicada a dados que ndo foram levantados
especificamente para o estudo dos ricos. Esta implementacdo tam-
bém se defronta com uma série de obstaculos que envolvem,
por exemplo, a medi¢do da pobreza e da riqueza ou considera-
¢Oes sobre como elas podem ser relacionadas. As limitagdes im-
postas por estes obstaculos requerem algumas simplifica¢cdes no
tratamento do problema, mas ndo impedem que regras que es-
tabelecam a fronteira entre ricos e ndo-ricos sejam definidas.

Analogamente ao que se faz nos estudos sobre pobreza, a
linha que delimita a fronteira entre ricos € nao-ricos nos dados
dos levantamentos socioecondmicos pode ser entendida como
uma linha de riqueza. Este capitulo parte das conclusdes dos trés
capitulos anteriores para propor um método para a estimacao
de uma linha de riqueza que relacione riqueza e pobreza e ndo
dependa de uma definicdo de riqueza em termos absolutos. A
linha de rigueza proposta baseia-se na idéia de que é possivel
erradicar a pobreza extrema por meio de distribuicdes de renda
dos mais ricos aos mais pobres.

A metodologia proposta para a construcao de linhas de rique-
za busca atender a trés requisitos: 1) relacionar pobreza e riqueza;
2) partir de um conjunto relativamente pequeno e simples de
regras e principios que justifiquem as escolhas realizadas; 3) ser
facilmente aplicavel a levantamentos de dados desenhados para
outros propésitos que ndo a construcdo deste tipo de linha.

Ao relacionar riqueza e pobreza o método de construcido da
linha de riqueza combina informacg8es sobre a quantidade geral
de recursos existentes em uma sociedade e informacgfes sobre a
distribuicdo desses recursos na sociedade. Em outras palavras, a
linha de riqueza tem as propriedades de um indicador de nivel e
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forma da distribuicdo dos recursos de uma populacdo. O carater
relacional da linha permite que a justificativa para a delimitacdo
do grupo dos ricos seja fundamentada em argumentos sobre a
erradicacdo da pobreza extrema por meio de diminui¢des no grau
de desigualdade social.

Como esses argumentos ndo tém a pretensdo de constituir a
Unica diretriz de uma politica redistributiva real, o método da
linha pode basear-se em um conjunto pequeno de regras e prin-
cipios. Ao utilizar apenas informacg6es sobre a renda familiar o
meétodo torna-se facilmente aplicavel a uma extensa gama de le-
vantamentos de dados que permitem o estudo da relacdo entre
a situacdo de riqueza e caracteristicas sociais dos individuos em
todo o Brasil e em diferentes momentos no tempo.

A linha de riqueza proposta fundamenta-se na possibilidade
de, em populac¢des socialmente desiguais, erradicar-se a pobreza
extrema por meio de transferéncias de recursos dos mais ricos
aos mais pobres. Isto faz com que a nocao de riqueza utilizada
dependa totalmente da intensidade da pobreza em uma socie-
dade, isto €, que a linha de riqueza esteja diretamente relaciona-
da a linha de pobreza. Sob determinados aspectos, a linha de
rigueza proposta é uma linha de “antipobreza” que busca justi-
ficativa nas idéias de que a pobreza extrema em uma sociedade é
inaceitavel e de que o bem-estar individual gerado por quantida-
des adicionais de recursos decai a medida que aumenta o volu-
me destes, como se pretende discutir adiante.

A l6gica da linha de riqueza

O primeiro passo para a constru¢do de uma linha de riqueza
é definir o que é um rico. N&o existe consenso sobre o assunto.
Ha registros da existéncia de defini¢bes de riqueza em 1805, na
Suécia, baseadas em niveis absolutos de poupanca (Soltow, 1989)
e, desde entdo, distintos métodos para a definicdo de riqueza
vém sendo utilizados. Parte da literatura considera ricos os que
recebem rendimentos acima de um valor absoluto, tal como es-
tudos de décadas passadas realizados por Miller (1971) ou
Williamson (1976) ou estudos mais recentes, como o de Auerbach
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& Siegel (2000) e Deutsche Bank (2000). Em geral esse valor ab-
soluto é arbitrado em um patamar bastante elevado, evitando
assim fortes divergéncias quanto a definicdo utilizada.

Um método que também evita parte das divergéncias baseia-
se na participacdo dos individuos em um grupo social conside-
rado rico por grande parte da sociedade, como as pesquisas de
Blitz & Siegfried (1992), Pingon & Pingon-Charlot (1996), Buris
(2000), Broom & Shay (2000) e Goolsbee (1998, 2000). Esse
grupo social pode ser constituido tanto por um grupo profissio-
nal (como executivos de grandes empresas ou artistas e atletas
famosos), membros de dinastias familiares ou outros critérios
de inclusdo que contem com certo grau de reconhecimento na
sociedade.

Em certa medida é possivel incorporar as divergéncias no con-
ceito de riqueza por meio de um método baseado na pondera-
cdo das definicdes individuais de riqueza. Neste caso a definicdo
da riqueza parte de perguntas aos individuos sobre os limites da
rigueza e combina o conjunto de respostas a partir de alguma
regra. Desse modo, a riqueza pode ser definida por uma regra
simples, como a média ou mediana das respostas, ou por regras
de maior complexidade, de modo semelhante ao usado nas esti-
mativas de pobreza pelos métodos de Linha de Pobreza Subjeti-
va (Goedhart et al., 1977; Praag, Spit & Stadt, 1982; Colasanto,
Kapteyn & Gaag, 1984; Kapteyn, Kooreman & Willemse, 1988).

Alguns estudos definem os ricos a partir da posi¢ao dos indi-
viduos em um quantil da distribuicdo da renda pessoal ou do-
miciliar, como, por exemplo, Lichter & Eggebeen (1993), Carroll
(1998, 2000), Wolff (2000), Dynan, Skinner & Zeldes (2000) e
Feenberg & Poterba (2000). Este método consiste em estabele-
cer, em geral de maneira arbitraria, um quantil superior da distri-
buicdo da renda, que pode ser 1%, 2% ou mesmo 20%, identifi-
car a populacdo que se encontra acima de seu limite inferior e
tratd-la como rica, independente dos valores absolutos de seus
rendimentos.

Alternativas também baseadas na posic¢ao na distribuicdo dos
rendimentos podem utilizar como pardmetro o desvio em rela-
¢do a renda média, definindo como ricos aqueles cuja renda fos-
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se além de uma quantidade determinada de desvios-padrdo em
relacdo & média ou ainda seguir o método de Inhaber & Carroll
(1992), que propbem uma interessante defini¢do de riqueza basea-
da em mudancas na forma da curva de distribui¢do pessoal da ri-
queza, na qual os ricos seriam as pessoas que se encontrassem na
parte da curva cuja forma se assemelha a uma distribuicdo de Pareto.

Como suas metas eram outras, 0os métodos citados ndo sa-
tisfazem o primeiro objetivo da proposta aqui apresentada, que
é relacionar diretamente a linha de riqueza a linha de pobreza.
O método utilizado por Rank (1999), Danziger, Gottschalk &
Smolensky (1989) e Hirschl, Altobelli & Rank (2001) faz essa
relacdo, definindo a linha de riqueza a partir de um multiplo, em
geral 8, 10 ou 12, da linha de pobreza, sendo o multiplo defini-
do, segundo os autores, de forma totalmente arbitraria. A ausén-
cia de uma justificativa para a escolha do multiplo, no entanto,
torna possivel questionar os fundamentos do conceito utilizado
(porque a linha de riqueza é definida como 8 ou 12 e ndo 7 ou
13 vezes a linha de pobreza?), o que mostra a importancia de
algum tipo de argumento que justifique os critérios utilizados
para a defini¢do da linha de riqueza.

Assim como no caso da construcdo de linhas de pobreza, em
que a identificacdo da situagcdo na qual um individuo pode ser
considerado pobre baseia-se em critérios que quase nunca Sao
consensuais (Hagenaars & de Vos, 1988; Saunders, 1998), a de-
marcacdo de uma fronteira a partir da qual os individuos pos-
sam ser considerados ricos, em razdo da grande possibilidade de
controvérsias acerca dos julgamentos de valor envolvidos em tal
definicdo, é também algo dificil de ser feito (Pincon & Pingon-
Charlot, 2000).

A construcdo de uma linha de riqueza pode encontrar exce-
lentes subsidios no debate ja consolidado sobre pobreza. A si-
tuacao de pobreza, por exemplo, pode ser entendida como aquela
em gue um ou mais individuos vivem abaixo de condi¢des con-
sideradas minimas (Spicker, 1999). Este minimo para cada indi-
viduo é um juizo de valor que, em sua formulacdo, geralmente
leva em consideracdo as condi¢des de vida dos demais indivi-
duos. Analogamente, a riqueza pode ser entendida como a si-
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tuacdo em que individuos vivem acima de um determinado pa-
tamar. Tal como na defini¢cdo da pobreza, a definicdo desse pata-
mar depende de juizos de valor.

Se ja é dificil atingir um consenso sobre algumas das condi-
¢Oes de vida que podem ser consideradas minimas e, portanto,
sobre como identificar a pobreza, ¢ ainda mais dificil definir o
patamar que separa um rico dos demais individuos. Na busca
por fundamentar os julgamentos necessarios para se definir quem
pode ser considerado rico, € tentador pensar que, assim como a
pobreza pode ser entendida como uma forma de privacao, a rique-
za poderia ser entendida também em termos absolutos, como
uma forma de excesso, como faz Drewnowski (1978). Sua pro-
posta é construir uma linha de riqueza (affluence line) que determi-
na o nivel acima do qual o consumo é supérfluo. O método con-
siste em elencar um conjunto de necessidades, estimar o custo de
se satisfazer plenamente todas elas e utiliza-lo como valor-limite.
Uma das principais preocupacfes de Drewnowski é destacar a im-
portancia da linha de riqueza para a formulacdo de politicas pu-
blicas e, talvez por este motivo, seu artigo ndo especifica com exa-
tiddo quais as necessidades relevantes, como definir “satisfacdo
plena” e como lidar com a provisédo publica de bens e servigos.

O problema para construir uma linha de rigueza a partir da
nocao de excesso € definir excesso de modo passivel de consenso
razoavel, j& que a idéia ndo € tdo bem aceita quanto a de minimo.
Mesmo que seja possivel, ou até desejavel, a construgdo de um
patamar absoluto acima do qual as pessoas possam ser conside-
radas ricas, provavelmente apenas os patamares muito elevados
seriam capazes de manter-se afastados de fortes controveérsias.

Uma alternativa é buscar estabelecer a fronteira entre ricos e
ndo-ricos com base em regras que ndo dependam da definicdo
da riqueza em termos absolutos. Essas regras devem basear-se em
principios acerca dos quais existe um certo grau de concordancia.
Como no caso da pobreza existe concordancia razoavel, ndo tanto
no que diz respeito ao que se pode considerar “minimo”, mas,
sobretudo, quanto a idéia de que é indesejavel que qualquer
pessoa viva em condig¢des inferiores as minimas, parece ser perti-
nente utilizar a idéia de pobreza para definir riqueza.
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Isso pode ser feito nos casos em que pobreza € entendida
ndo como um conjunto de necessidades insatisfeitas, mas como
uma insuficiéncia de satisfatores para essas necessidades (Sen,
1983a, 1992). No caso de um satisfator indireto como renda,
por exemplo, um rico pode ser facilmente entendido como uma
pessoa que se encontra no extremo oposto da regido onde se
encontram os pobres. E importante notar que os “espagos” ou
“dimensdes” da riqueza ndo sdo, necessariamente, 0S MesMOs
da pobreza. As regras aqui estabelecidas para definir riqueza a
partir da pobreza tratam de ambas no espaco da renda, mas é
perfeitamente possivel utilizar regras semelhantes para definir ri-
gueza em outros espagos.t

As informacdes sobre a renda das familias sdo, provavelmen-
te, a alternativa que melhor atende as necessidades de um méto-
do que pretende ser capaz de estratificar a populacao entre ricos
e ndo-ricos. Dados de renda sdo coletados sistematicamente nas
pesquisas brasileiras, estdo disponiveis em séries historicas des-
de pelo menos a década de 1970 e podem ser tratados de modo
relativamente simples por técnicas estatisticas.

E importante ressalvar as limitacdes dos dados de renda. Reco-
nhecidamente o uso da renda como indicador tem algumas des-
vantagens, como a incapacidade de medir com exatiddo: a) di-
mensBes importantes da riqueza, em especial as relacionadas aos
simbolos da riqueza; b) riqueza acumulada no tempo; d) o poten-
cial de consumo de bens ndo mercantis, como 0s servi¢os publi-
cos gratuitos; €) beneficios ndo monetarios recebidos, como mo-
radia ou transporte, cedidos por empresas ou pelo Estado.

Entretanto, deve-se notar que é possivel esperar uma razoa-
vel correlacdo entre nivel de rendimentos familiares e o status de
rico. A renda elevada permite, por exemplo, a utilizacdo de sim-
bolos da riqueza e serve como indicador indireto do capital hu-

1 Rendas sdo fluxos, mas é perfeitamente possivel definir pobreza em ter-
mos de insuficiéncia de estoques (como, por exemplo, patrimdnio). Neste caso
pode existir também uma linha de riqueza baseada em estoques. Uma dificulda-
de adicional, porém, seria relacionar pobreza e riqueza definidas uma como
estoque e outra como um fluxo, pois isso dependeria da definicdo de um hori-
zonte de tempo para orientar a conversdo de estoques em fluxos (ou vice-versa).
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mano, social e cultural das familias, o que faz dela, no contexto
das limitacBes existentes, uma das melhores informacdes para a
identificacdo dos ricos dentre as disponiveis. Assim, a renda pode
ser vista como um critério instrumental de identificacdo que, iso-
ladamente, ndo define um rico, mas serve como um indicador
do status de rico. Em outras palavras, o nivel elevado de renda
pode ser usado como um sinal de uma riqueza que existe tam-
bém em outras dimensdes monetarias e ndo monetarias.

A argumentacdo em torno da defini¢do de riqueza proposta
aqui parte da idéia de que a pobreza extrema em uma sociedade é
inaceitavel. A linha de pobreza define um minimo e, havendo
concordancia sobre o principio de que a existéncia de pessoas
abaixo desse nivel é inaceitavel, caberia esperar que os esforgos
necessarios para que todas as pessoas se encontrassem acima desse
minimo fossem empenhados pela sociedade.? Note-se que este
ponto ndo requer que seja possivel eliminar de fato a pobreza
extrema, mas, simplesmente, que se tenha total aversdo a ela.

A linha de riqueza aqui proposta é uma fronteira estabelecida
com base em critérios distributivos e define-se como a linha que
delimita a riqueza acumulada necessaria para a eliminagdo da pobreza
extrema usando-se apenas a reducdo da desigualdade de renda. Com
isso, a riqueza ndo pode ser identificada apenas em caracteristi-
cas de um individuo isolado, mas, antes, depende do nivel e da
estrutura de distribuicdo de rendimentos de uma sociedade.

Este tipo de linha requer que se construa uma regra de distri-
buicédo.® Para isso, assume-se, primeiro, que, para todos os indi-
viduos, o bem-estar resultante do acréscimo de uma quantidade
adicional de um recurso qualquer decresce a medida que aumen-

2Evidentemente existem alguns tipos de esforgo para a erradicacdo da
pobreza que também sdo inaceitaveis.

3 As regras apresentadas ndo esgotam o conjunto de pressupostos necessa-
rios para sustentar a construcdo desse tipo de linha, tais como o de separabi-
lidade dos individuos, independéncia de suas funcdes de utilidade, possibili-
dade de se transferir recursos de uma parte a outra, divisibilidade dos recursos
distribuidos, ou até mesmo o de existéncia de uma distribuicdo real dos recur-
sos entre individuos observavel. Esses pressupostos sdo normalmente assumi-
dos em estudos sobre o0 assunto e sua discussdo foge ao escopo deste texto.
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ta a quantidade desse recurso. Como é comum relacionar pobre-
za a insuficiéncia de renda, uma maneira de se entender esta idéia
é pensar que, para um pobre, uma unidade adicional de renda é
capaz de promover maior bem-estar do que para um rico.*

Em decorréncia disso, se estabelece que as transferéncias para
eliminacdo da pobreza extrema devem ocorrer do individuo mais
rico para o individuo mais pobre. Quando o individuo mais po-
bre atingir o nivel de recursos do segundo individuo mais pobre,
ambos passam a receber a mesma quantidade de recursos, até
atingirem o terceiro mais pobre, e assim sucessivamente. Analoga-
mente, quando o nivel de recursos do individuo mais rico atingir
o nivel do segundo mais rico, ambos passam a transferir quanti-
dades iguais de recursos aos mais pobres, 0 mesmo ocorrendo
com os individuos seguintes a medida que seus niveis de recur-
sos sdo alcancados.

Consistindo, basicamente, em um mecanismo de equaliza¢do
que retira dos mais ricos para dar aos mais pobres, a regra de dis-
tribuicdo usada na construcdo da linha de riqueza baseia-se na
aplicacdo igualitaria, a todos os individuos, de um principio de
reparacdo que faz da linha de riqueza uma espécie de “linha de
antipobreza” obtida pela via da equidade.

O Gréfico 5.1 apresenta, como exemplo da ldgica distributiva
subjacente a construcdo da linha de riqueza, uma distribuicdo
hipotética de renda em uma populacdo com trés caracteristicas:
1) nivel de renda agregada alto; 2) elevado nivel de desigualdade
e 3) grande incidéncia e intensidade da pobreza. As rendas estdo
representadas no eixo vertical e a populac¢do, em ordem crescen-
te de renda, se encontra representada no eixo horizontal. A curva
fina em cor preta representa a distribui¢cdo da renda original (an-
tes das transferéncias) nessa populacdo e a linha pontilhada in-
ferior é a linha de pobreza dessa populacdo. A linha de riqueza,
em pontilhado na parte superior do gréafico, é definida por um
valor tal que, acumulando-se os diferenciais da renda original
dos individuos mais ricos em relacdo a ele e transferindo-se o re-

4E, portanto, a perda de uma unidade de recurso reduz mais o bem-estar de
um pobre do que o de um rico.
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sultado da acumulacdo ao mais pobres é possivel gerar uma dis-
tribuicdo de renda corrigida, representada no grafico por uma
linha continua espessa, na qual inexistem pobres na populacdo.
Note-se que a curva espessa (distribuicdo corrigida) sobrep&e par-
te da curva fina (distribuicédo original) porque altera¢Bes na dis-
tribuicdo de renda limitam-se a transferéncias de ricos a pobres.

Grafico 5.1. Nivel e distribui¢do da renda em uma populacdo hipotética na
l6gica distributiva da linha de riqueza

f
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Mais Rico

Linha de Riqueza

__Renda

Distribuicdo Corrigida

Mais Pobre /

L_/_’_’_/_/—"’_/:/— Distribuigdo Original Linha de Pobreza

Populagao

Nota: Valores hipotéticos.

Uma maneira de se compreender como ocorre 0 processo de
distribuicdo é imaginar que, no Grafico 5.1, inicialmente, transfe-
re-se renda do Ultimo individuo mais rico ao primeiro mais po-
bre, até que sua renda se iguale a renda do segundo individuo
mais pobre. A partir desse momento, passa-se a transferir quan-
tidades iguais de renda aos dois individuos mais pobres até que
sua renda se iguale & do terceiro mais pobre, e assim sucessiva-
mente. A medida que essas transferéncias ocorrem, a renda do
altimo individuo mais rico é reduzida até alcancar a renda do
penultimo mais rico, ponto a partir do qual ambos passam a
fornecer quantidades iguais de renda para as transferéncias, até
suas rendas se igualarem a do antepenultimo mais rico, os trés
passarem a fornecer quantidades iguais de renda para transfe-
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réncias, e assim sucessivamente. Enquanto isto, a distancia entre
a renda dos pobres e a linha de pobreza vai diminuindo até tor-
nar-se igual a zero (eliminacdo da pobreza). Quando isto ocorre,
um ponto igual ou préximo ao valor da renda original do ulti-
mo individuo mais rico incluido no processo de transferéncias
de renda serd o valor da linha de riqueza, sobre a qual, com a
mesma renda, todos os individuos originalmente mais ricos se
encontrardo. Neste ponto a area sob a curva da renda e acima da
linha de riqueza sera igual a area sobre a curva da renda e abaixo
da linha de riqueza.

Processo de estimacdo a partir de dados
sobre renda

A estimacdo da linha de riqueza de uma populagéo utiliza o
conceito de hiato de agregado de pobreza. O hiato agregado de
pobreza é uma medida corrente nos estudos sobre o tema e re-
sulta da soma dos hiatos individuais de pobreza. Um hiato indi-
vidual de pobreza representa a distancia da renda real de um
individuo pobre em rela¢do a linha de pobreza. Em outras pala-
vras, o hiato individual é um indicador de quanto faltaria, em
termos de renda, para que o individuo deixasse de ser pobre.
Analogamente aos hiatos de pobreza, o hiato individual de ri-
queza é definido como a disténcia entre a renda real de um rico
e a linha de riqueza e o hiato agregado de riqueza como a soma
dos hiatos individuais de riqueza.

O processo de estimacgdo da linha de riqueza, cujos detalhes
e equacdes utilizadas sdo descritos no Apéndice 1, consiste em,
primeiro, calcular o hiato agregado de pobreza em relacdo ao
uma linha de pobreza dada e, em seguida, definir o ponto onde
a renda dos mais ricos deve ser reduzida para que se possa reali-
zar transferéncias suficientes para cobrir este hiato e eliminar a
pobreza. Ou seja, trata-se de criar uma linha de riqueza na qual a
soma entre o hiato de riqueza e o0 hiato de pobreza seja igual a
zero.
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Definicdo da linha de pobreza
METODOS MAIS COMUNS

A estimativa da linha de riqueza requer uma linha de pobre-
za. Existem diversos métodos para se estimar esta linha, cada
qual com suas vantagens e desvantagens. Todos eles refletem o
fato de que, em dGltima insténcia, a definicdo de pobreza é um
juizo de valor e, portanto, esta relacionada a circunstancias his-
toricas, geograficas e culturais especificas.

Ha registros de definicdes de pobreza bastante antigas. No
mundo &rabe do século XIV, por exemplo, Ibn-Mandhur define
pobreza no Lisan al-Arab como a incapacidade de um individuo em
satisfazer suas necessidades e as de seus dependentes. Trés séculos antes,
Tha'aliby identifica no Figh al-Lugha oito niveis diferentes de
pobreza (Gordon & Spicker, 1998, pp. 9-10).

Atualmente, pobreza ndo é um termo de sentido Unico. Em-
bora o debate académico sobre o assunto seja bastante formalista,
a discussdo em torno dos conceitos utilizados é, em grande me-
dida, reflexo de escolhas morais e posi¢des politicas dos debate-
dores. Para fins analiticos, Spicker (1998) agrupa as noc¢des que
estdo no nucleo das definicdes modernas de pobreza nas Cién-
cias Sociais em onze categorias que podem, eventualmente, ser
reagrupadas ou subdivididas: necessidades basicas insatisfeitas,
padrdo de vida insuficiente, recursos limitados, vulnerabilidade
a riscos sociais, direitos ndo respeitados ou falta de titulamentos,
privacdo multipla, exclusdo social, desigualdade, classe social,
dependéncia de servicos de assisténcia social e dificuldade mo-
ralmente inaceitavel. A grande quantidade de categorias e sua di-
versidade interna indicam que um consenso amplo sobre o tema
estd longe de existir.

Maior do que a diversidade na defini¢cdo da pobreza é a quan-
tidade de métodos utilizados para medi-la. A mensura¢do nas
Ciéncias Sociais é quase sempre algo sujeito a muitas controveér-
sias e um tema com forte apelo moral como a pobreza nédo foge
a regra. Problemas que vao desde imprecisdes na delimita¢do do
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objeto a indisponibilidade de informacao coletada fazem com
que, muitas vezes, a verificacdo empirica de teorias baseadas em
defini¢des complexas e abrangentes de pobreza tenha de se res-
tringir a mensuragdes simples e limitadas.

E relativamente comum assumir que as primeiras mensuracées
cientificas da pobreza come¢am no século XIX. Embora existam
evidéncias de linhas de pobreza anteriores, em geral a apresenta-
da por Charles Booth em 1887, na reunido da Royal Statistical
Society inglesa, é tomada como 0 marco inicial das linhas de
pobreza modernas, ainda que a expressdo “linha de pobreza”
ndo tenha sido popularizada por ele em seus escritos, mas por
Rowntree, em suas medicGes da pobreza em York publicadas em
1901 (Soltow, 1989; Gilie, 1996; Laderchi, 2000).

Por suas caracteristicas, algumas definicdes modernas encon-
tram maiores dificuldades de mensuracdo que outras. Conceitos
como o de exclusdo, fragilidade e vulnerabilidade, por exemplo,
baseiam-se, respectivamente, nas noc¢des de “enfraquecimento
dos vinculos sociais” (Paugam, 1996, p. 15), “desclassificacdo
social” (Paugam, 2000, p. 6) e “risco social” (Pizarro, 2001, p. 11;
Fitoussi & Rosanvallon, 1996, pp. 28-30) e sdo todos Uteis para a
analise, mas de dificil mensuracdo. Defini¢cdes baseadas em direi-
tos e titulamentos (Marshall, 1996; Sen, 1981b) sdo mais faceis
de se operacionalizar, porém raramente existem dados disponi-
veis para tanto. So as definicdes de pobreza que se referem a
qualidade fisica de vida aquelas cuja mensuracdo é mais viavel.

A construcdo de indicadores de bem-estar para a identifica-
¢cdo da pobreza ndo € uma tarefa trivial. Em geral, a pobreza é
definida como um fenbmeno que diz respeito a diversos aspec-
tos da vida humana e, portanto, requer medidas multidimen-
sionais. A partir de meados da década de 1940, diversos esfor¢os
vém sendo feitos para avaliar o bem-estar de populacdes, dan-

do origem a estudos sobre “condi¢des de vida”, “bem-estar so-
cial”, “qualidade de vida” ou “desenvolvimento humano”, etc.
(Estés, 1994).

No entanto, Ward (1999) aponta que a maior parte dos indi-
cadores multidimensionais de bem-estar (e, por consequéncia,

de pobreza) enfrenta diversas dificuldades. Uma delas é estabe-
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lecer a ponderacdo dada a cada uma das dimensdes. Sintetizar a
informacdo de varios aspectos da vida humana em um unico
indice (isto é, criar um indicador sintético) exige a definicdo de
uma regra que atribua peso especifico a cada uma dessas dimen-
sBes. Embora indicadores sintéticos sejam amplamente aceitos,
€ muito pouco provavel que a comunidade de analistas que o
utiliza alcance um consenso razoavel se o sistema de ponderacdo
desses indices for posto em debate. No caso de uma definicdo
controversa como a de riqueza, isto representaria um problema
grave a ser enfrentado.

O método proposto para estimar a linha de riqueza exige um
indicador conversivel em algo que possa ser transferido dos mais
ricos aos mais pobres para eliminar a pobreza extrema. O indica-
dor mais eficaz e conveniente, neste caso, é a renda. Assim como
na identificacdo dos ricos, na identificacdo dos pobres 0 uso da
renda como indicador tem algumas desvantagens em relagédo a
indicadores multidimensionais, como mostram Streeten (1998)
e Sen (1997). No caso da pobreza, alguns problemas relevantes
dizem respeito ao recorte temporal limitado, a capacidade de
consumo de bens ndo mercantis ou gratuitos e aos beneficios
ndo monetéarios recebidos, que podem ser determinantes im-
portantes do bem-estar das pessoas de baixa renda. Essas desvan-
tagens, porém, sdo compensadas pelas facilidades operacionais
que os dados de renda oferecem. Além disso, apesar de suas de-
ficiéncias, a renda é reconhecidamente um indicador util para a
identificacdo do status socioecondmico dos individuos e esta pre-
sente na maior parte das definicdes de pobreza.

A escolha da renda como indicador ndo esgota a lista de de-
cisdes necessarias para a estimativa da linha de pobreza, pois a
mensuracdo monetaria da pobreza pode ser feita por diferentes
métodos. Embora alguns métodos produzam linhas multiplas,
faixas de pobreza ou utilizem probabilidades de alguém possuir
rendas insuficientes (Laderchi, 2000; Pritchett, Suryahadi & Su-
marto, 2000), a constru¢do da linha de pobreza exige a demar-
cacdo de um ponto que sirva de fronteira Unica entre pobres e
ndo-pobres. Contando com as contribui¢cBes de Goedhart et al.
(1977), Hagenaars & Praag (1985), Hagenaars & de Vos (1988),
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Ravaillon (1996), Gordon & Spicker (1998) e Feres & Mancero
(1999) é possivel montar a seguinte lista dos métodos de mensu-
racdo da pobreza através da renda mais utilizados na literatura:

1. Abordagens baseadas na forma da distribuicdo da renda

As abordagens baseadas na forma da distribuicdo da renda
assumem que pobre é 0 que tem menos que 0s outros. Em ou-
tras palavras, essas abordagens estdo mais preocupadas com a
posicdo relativa dos individuos na distribuicdo da renda do que
com o nivel absoluto de renda. Estas abordagens levam a alguns
dos métodos mais simples de definicdo da linha de pobreza,
como o método do quantil da distribui¢cdo de renda, para o qual
sdo pobres 0s que se encontram abaixo de um quantil (fracdo)
determinado da renda.

2. Abordagens baseadas na relacdo entre orgamento e gastos fami-
liares

Em geral as abordagens baseadas unicamente na rela¢do en-
tre orcamento e gastos familiares ndo definem a priori os limites
para 0s gastos. Sdo pobres as familias que tém gastos superiores
a seus orcamentos. Em outras palavras, ndo importa o nivel e a
composicdo dos gastos familiares, apenas sua relagdo com o or-
camento familiar.

3. Abordagens baseadas em julgamentos declarados

Conhecidas como “Linhas de Pobreza Subijetivas”, as linhas
geradas por esse tipo de abordagem buscam transferir, na medi-
da do possivel, os julgamentos de valor implicitos na definicao
da pobreza para os membros da sociedade. Uma das intencdes
presentes no desenvolvimento dessas abordagens é identificar
quais pessoas a sociedade sup8e serem merecedoras de assistén-
cia (Kapteyn, Kooreman & Willemse, 1988; Hartog, 1988). Neste
grupo incluem as defini¢cBes de publico elegivel para a assistén-
cia social feitas por politicos ou as conhecidas Linhas de Pobreza
Leyden, baseadas em pesquisas de opinido (Halleréd, 1994; Prad-
ham & Ravaillon, 1998; Ravaillon & Lokshin, 1999, 2000).
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4. Abordagens de renda para satisfacdo das necessidades basicas

As abordagens pelas necessidades bésicas consideram pobres
pessoas que ndo tém rendimento suficiente para adquirir um
minimo de bens e servigcos tidos como essenciais. Sao influencia-
das pelos julgamentos de valor dos especialistas que estabele-
cem qgue bens e servi¢os sdo considerados essenciais e 0s meios
de converté-los em pre¢os. As mais comuns usam métodos que
se baseiam de alguma forma em cestas basicas de bens e servicos.

DEFINICOES E METODOS MAIS UTILIZADOS NO BRASIL

No Brasil, as defini¢cbes e métodos utilizados em estudos so-
bre a pobreza envolvem desde a abordagem das necessidades
bésicas, a partir de indicadores multidimensionais, a linhas de
insuficiéncia de renda estabelecidas de modo totalmente arbitra-
rio. Com o estabelecimento de um sistema regular de pesquisas
domiciliares na década de 1970, o IBGE desenvolve uma série de
estudos sobre indicadores sociais no Pais que foram fundamen-
tais para se conhecer melhor as condic¢des de vida da populagdo
brasileira, mas ndo levaram a um debate sistematico sobre as ne-
cessidades bésicas, seus limites e sua ponderacdo em indices sin-
téticos. Mesmo trinta anos depois da implementagdo do sistema
existe pouco consenso acerca dos critérios que devem utilizados
para definir, por exemplo, habitacdo adequada.

Ao longo das décadas de 1970 e 1980 a maioria dos estudos
sobre incidéncia da pobreza no Brasil utilizava algum multiplo
do salario minimo como linha de pobreza. Os limites utilizados
para definir a insuficiéncia de renda referiam-se tanto a renda
total familiar, em geral dois salarios minimos por familia, ou a
renda dividida pelo nimero de pessoas na familia, meio ou um
quarto de salario minimo per capita (Rocha, 1997, p. 314; Gordon
& Spicker, 1998, p. 18). Trata-se de op¢do contestavel, pois 0s
valores estabelecidos para os salarios minimos néo refletem uni-
camente o custo de atendimento de necessidades basicas e 0s
sucessivos procedimentos de atualizagdo dos valores ndo levam
em conta apenas critérios utilizados por defini¢des de pobreza.
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Na década de 1980, com a disponibilidade de novos resulta-
dos de pesquisas sobre o consumo da populagdo, tornaram-se
mais comuns as estimativas de linhas de pobreza por meio de
cestas alimentares observadas. Em geral, abordagens desse tipo
calculam duas linhas: uma de indigéncia, definida como o valor
necessario para se adquirir uma cesta de alimentos, e uma de
pobreza, multiplo da linha de indigéncia. Para acompanhar as
flutuacBes regionais nos custos de vida, essas linhas foram esti-
madas para diversos subespacos geogréaficos e alguns procedi-
mentos para sua atualizacdo no tempo foram desenvolvidos.

Nos altimos anos, grande parte das linhas utilizadas no Pais
é definida com base na insuficiéncia de renda, com os limites
definidos ora por fra¢cBes do salario minimo per capita, ora por
métodos que utilizam cestas de alimentos. Por um lado, apesar
de a legislacdo brasileira de assisténcia social utilizar fracGes do
salario minimo per capita como parametro na focalizacdo de po-
liticas e, por outro, linhas baseadas pelo método da razdo do
custo dos alimentos serem regularmente estimadas pelo Ipea,
utilizando, para isto, dados do IBGE, ndo existe, atualmente, uma
linha oficial de pobreza no Brasil.

Em vez de uma linha amplamente aceita, ha uma razoavel
disparidade nos resultados de célculos de linha de pobreza no
Pais, mesmo quando um unico método € utilizado. Na aborda-
gem da razdo do custo dos alimentos, por exemplo, antes da
estimativa final da linha de pobreza sdo tomadas diversas deci-
s@es que influenciam diretamente os resultados. Ja no momen-
to do célculo das necessidades energéticas da populacdo, que
antecede a definicdo da cesta de alimentos, ha discrepancias en-
tre estudos que implicam valores diferentes para as linhas esti-
madas (Rocha, 1993, 2000; Lustosa & Landen, 1999). Vérias es-
colhas que devem ser feitas, como as que se referem a fontes de
dados, atualizacdo de precos, definicdo do grupo de consumo
de referéncia, multiplicador da linha de indigéncia, entre ou-
tras, fazem com que, em diferentes estudos nas ultimas duas
décadas, linhas estimadas com base no custo de cestas de ali-
mentos na renda familiar total raramente coincidam (Rocha, 1988,
2000, 2001).
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Estimacdo da linha de pobreza para o Brasil

A falta de consenso na literatura mostra a dificuldade de esti-
macdo de uma linha de pobreza para o Brasil que sirva de indica-
dor de pobreza extrema. A Tabela 5.1 mostra as divergéncias nos
valores de linhas de pobreza no Pais estimadas por diferentes
métodos, expressas em reais per capita correntes de setembro de
1999. Nela € possivel observar que o limite abaixo do qual a renda
familiar per capita pode ser considerada insuficiente varia bastante.

Tabela 5.1. Valores das linhas de pobreza calculadas por diferentes métodos

Método Valor per capita | Fonte
QUANTIL DA DISTRIBUIGAO DA RENDA 8097 | Priad 1999
33% mais pobres '
40% mais pobres 100,00 | Pnad 1999
FRACAO DA RENDA MEDIANA
metade da renda mediana 65,00 |Pnad 1999
dois tercos da renda mediana 86,67 |Pnad 1999
RELACAO COM A RENDA MEDIA
metade da renda média 126,29 | Pnad 1999
um tergo da renda média 84,19 |Pnad 1999
PUBLICO-ALVO DA ASSISTENCIA SOCIAL
s salario minimo (Loas) 34,00 | Loas (Lei 8.742/93)
CUSTO DE CESTA BASICA
Y2 salario minimo 68,00 | Hoffmann, 2000, p. 97
OPINIAO REPRESENTATIVA FAMILIA 4 PESSOAS
renda familiar minima média 236,66 | PPV 96-97
renda familiar minima mediana 155,30 | PPV 96-97
faixa renda familiar minima modal 140,00a149,99 | PPV 96-97
MENOR RENDA MANUTENCAO PROPRIA FAMI-
LiA (NEE SE)
opinido sobre minimo como fungéo da renda 164,64 | PPV 96-97
observada
MULTIPLICAGAO DO CUSTO DOS ALIMENTOS
cesta necessidades cal6ricas (RM SP) 113,61 | Barros, Mendonga & Santos, 1999, p. 224
cesta necessidades cal6ricas (rural SP) 82,12 | Barros, Mendonga & Santos, 1999, p. 224
cesta necessidades cal6ricas (RM SP) 150,62 ou 223,89 | Ferreira, Lanjouw & Neri, 2000, p. 10
cesta necessidades cal6ricas (BR urbano) 126,00 | Cepal, 2001, p. 223

Fontes: IBGE — estimativas a partir de Pnad 1999, microdados e IBGE — PPV 96-97 microdados; Hoffmann,
2000, p. 97, Barros, Mendonga & Santos, 1999, p. 224, Ferreira, Lanjouw'& Neri, 2000, p. 10, Cepal, 2001, p. 223.
Notas: Renda corresponde & renda domiciliar per capita. Todos os valores estao expressos em Reais de setembro
de 1999. O INPC foi usado como deflator, exceto nas linhas baseadas em fragdes do salario minimo, que
utilizam os valores vigentes em setembro de 1999, conforme a Lei 9.868/99. O método de opinido representa-
tiva utiliza a pergunta Ol da se¢do 15 da PPV 96-97. O método de menor renda para manutencéo da prépria
familia utiliza a pergunta 03 da secdo 15 da PPV 96-97. As estimativas que utilizam dados da Pnad 1999
(microdados) a praticamente todo o Pais (exceto zona rural da regido Norte). As estimativas que utilizam dados
da PPV 96-97 (microdados) limitam-se as regides Nordeste e Sudeste. Os valores apresentados nas estimativas
baseadas no custo dos alimentos referem-se a Regido Metropolitana de S&o Paulo, Zona Rural de Séo Paulo ou
a0 Brasil Urbano, conforme o caso. Os resultados de Cepal (2001) correspondem a uma média ponderada de
linhas de pobreza.
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A discrepancia existente na distin¢do entre pobres e ndo-po-
bres feita pelos métodos mais conhecidos no Brasil é impressionan-
te, pois as linhas calculadas a partir do custo de cestas alimenta-
res chegam a ser quase duas vezes maiores que a linha de pobreza
definida como metade do salario minimo.> Mesmo quando é utili-
zado o mesmo método, sobre a mesma base de dados e com re-
feréncia ao mesmo espac¢o geografico, como é o caso das esti-
mativas de Barros, Mendoncga & Santos (1999, p. 224) e Ferreira,
Lanjouw & Neri (2000, p. 10), diferencas expressivas persistem.
No estudo de Ferreira, Lanjouw & Neri, diversas op¢Ges realizadas
para estimacéo da linha de pobreza pelo método da multiplicacdo
do custo de uma cesta de alimentos produzem diferentes linhas
que, aplicadas sobre dados recentes, descrevem guantidades e pro-
porcdes de pobres no Pais radicalmente distintas.

E importante notar que os valores da linha de riqueza variam
de acordo com a linha de pobreza. Pela l6gica distributiva utiliza-
da, pobreza e riqueza caminham em dire¢Bes opostas, logo, li-
nhas de pobreza mais baixas tendem a gerar linhas de riqueza
mais altas, e vice-versa. O Grafico 5.2 apresenta uma curva que
relaciona os valores estimados para as duas linhas em um continuum
de rendas. No eixo horizontal encontram-se valores de linhas de
pobreza entre R$25,00 e R$250,00 e no eixo vertical estdo indicadas
as linhas de riqueza estimadas para cada um desses valores.

No Brasil, para linhas de pobreza tdo baixas quanto R$25,00
mensais per capita, as linhas de riqueza correspondentes giram
em torno dos R$7.700,00 mensais per capita. Em familias de cin-
Co pessoas isto € 0 mesmo que rendas familiares mensais de até
R$125,00 para os pobres e, no minimo, R$38.500,00 para 0s ri-
cos. No outro extremo, para uma linha de pobreza mais alta,
R$250,00 per capita, a linha de riqueza equivalente é de R$270,00.

Tamanha semelhanca ocorre porque uma linha de pobreza
como essa estaria muito proxima da renda média brasileira e a
atuacdo do mecanismo distributivo da linha de riqueza sobre ela

5 O valor do saldrio-minimo em setembro de 1999 era de R$136,00, como
determinado pela Lei 9.868/99. A Lei Organica da Assisténcia Social (Loas, Lei
8.742/93) considera incapazes de prover a manuten¢do dos idosos e deficientes as
familias cuja renda per capita é inferior a um quarto de salario minimo.
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Grafico 5.2. Sensibilidade da linha de riqueza a linha de pobreza — Brasil, 1999
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Fonte: estimado a partir de IBGE — Pnad 1999, microdados.

geraria uma distribuicdo da renda extremamente igualitaria (coe-
ficiente de Gini de 0,014, quando o observado é de 0,592).
Aos problemas decorrentes da dificuldade de se obter um
forte consenso sobre o limite que separa os pobres dos ndo-po-
bres devem ser adicionadas as restri¢des impostas pelo método
utilizado para a estimacao da linha de riqueza. As linhas de po-
breza, quaisquer que sejam elas, devem ser compativeis com as
idéias presentes no método da linha de riqueza, isto é, devem,
inicialmente, atender a todas as seguintes condic¢des: 1.°) indica-
dor de pobreza deve ser conversivel em algo que hipoteticamen-
te possa ser transferido dos ricos aos pobres; 2.°) indicador deve
permitir uma ordenacdo das pessoas segundo seu nivel de po-
breza; 3.°) os niveis de pobreza extrema devem ser iguais ou in-
feriores aos que a populacédo tenderia a julgar inaceitaveis.
Apesar de suas lacunas como indicador, a renda atende comple-
tamente as duas primeiras condic@es, independentemente do mé-
todo utilizado. O uso da renda, porém, esta relacionado a uma
outra classe de dificuldade na estimacdo de linhas de pobreza no
Brasil: a que diz respeito a abrangéncia espacial dessas linhas. Ana-
lisando a metodologia utilizada nas principais pesquisas sobre
pobreza no Brasil, Rocha recomenda que, em virtude das dispari-
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dades regionais de consumo e renda, as linhas de pobreza e indi-
géncia sejam localmente diferenciadas (Rocha, 2001, p. 75).

Cabe discutir, no entanto, as consequéncias para 0 método
da linha de riqueza da diferenciacdo local. Dizer que a linha de
pobreza deve ser distinta segundo &reas geograficas é assumir
que uma unidade de renda tem significados distintos em cada
uma dessas areas. Em outras palavras, implica reconhecer que,
por exemplo, R$100,00 ndo tém o mesmo efeito sobre o bem-
estar das pessoas na zona rural que os mesmos R$100,00 na zona
urbana. Embora isso seja bastante pertinente, cria-se um proble-
ma para a comparacao da pobreza entre areas geogréaficas, pois
duas unidades de medida diferentes ndo podem ser comparadas
de forma direta. Estar dez reais abaixo da linha de pobreza, por
exemplo, ndo significaria 0 mesmo nas zonas rural e urbana.

A solucéo seria ponderar as rendas de areas a partir de uma
referéncia especifica que, no caso da linha de pobreza utilizada
por Rocha, poderia ser o custo da cesta de alimentos. Se ha zona
rural é possivel satisfazer as necessidades de alimentos com
R$50,00 e na zona urbana esta satisfacdo requer R$100,00, en-
tdo, no que diz respeito a alimentos, um real na zona rural vale o
dobro de um real na zona urbana. O método da linha de rique-
za, porém, usa um mecanismo distributivo que atua sobre toda
a populagdo e requer que a padronizacdo seja feita também para
0s ricos, entre 0s quais o custo da cesta de alimentos dificilmen-
te seria um referencial aceitavel para a reponderacdo das rendas.

N&o existe algo que possa facilmente ser tratado como refe-
rencial universal para realizar esses ajustes em toda a populacdo
brasileira. Mesmo levando em considera¢do que a metodologia
de diversos indices de pre¢o no Brasil se esforca para represen-
tar a estrutura de custos de grande parte da popula¢do (Endo,
1986), é importante considerar que a renda é apenas um indica-
dor indireto de bem-estar. Assim, embora o custo do consumo
seja menor em algumas areas geograficas, ndo se esta consideran-
do que outra dimenséo relevante do bem-estar (e, portanto, da
definicdo da pobreza), o acesso a servi¢os publicos, ndo raro é
pior onde os custos de vida (e, conseqiientemente, as linhas de
pobreza) sdo geralmente menores, como indica a pesquisa de
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Hoffmann (1998). Ignorar diferencas regionais nos custos de vida
¢, na falta de informacao empirica mais segura, uma maneira de
compensar desvantagens nas dimensdes do bem-estar que estao
fora da esfera do consumo de mercadorias.

Além disso, boa parte dos métodos baseados em necessida-
des basicas requerem, no Brasil, uma quantidade grande de pres-
supostos para a estimacdo de linhas multiplas. S&0 necessarias,
por exemplo, diversas imputagdes para cobrir lacunas na dispo-
nibilidade de dados em regides ndo metropolitanas. Optar pela
definicdo de maltiplas linhas de pobreza e, em seguida, para aten-
der aos requisitos da linha de riqueza, padronizar os rendimen-
tos de toda a populacdo brasileira usando um referencial ques-
tionavel poderia ser uma forma de inserir uma falsa seguranca
com a precisdo de uma estimativa que ndo corresponderia a um
juizo de valor feito de outra forma, mas com inten¢Bes muito
semelhantes. Neste caso especifico, tudo indica ser mais conve-
niente estimar uma linha de pobreza Unica para todo o Brasil
gque represente uma situacdo de pobreza extrema e assumir a
responsabilidade pelas desvantagens decorrentes dessa decisao.

Mesmo definida uma linha nacional de insuficiéncia de ren-
da, resta o problema de seu reconhecimento pela populacéo.
Um argumento utilizado para construir a linha de riqueza ¢é de
que a pobreza extrema € inaceitavel. Por ser relacional e basear-
se em mecanismos distributivos, a linha de riqueza necessaria-
mente d& ao termo inaceitavel uma dimensao politica. Logo, in-
dependente dos resultados obtidos por pesquisas de orcamento
e consumo familiar, a linha de pobreza ndo deve ultrapassar os
limites determinados pelas opinides das pessoas no Brasil.

Os métodos de estimacao de linhas de pobreza “consensuais”
ou “subjetivas” sdo Uteis para resolver problemas semelhantes a
esse. As linhas de pobreza consensuais tém o mérito de reconhe-
cer a importancia da opinido dos membros da sociedade e, feitas
algumas ressalvas, seriam uma alternativa para a estimacao da li-
nha de riqueza, mas lamentavelmente ndo existem pesquisas que
permitam estimé-las para todo o Brasil. A Pesquisa de Padrfes de
Vida (PPV) do IBGE, porém, levanta informac8es que permitem
verificar se os niveis determinados por uma linha de pobreza qual-
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quer sdo iguais ou inferiores aos que parte da populacédo tende-
ria a reconhecer em conseqiiéncia de suas proprias avaliagdes.

E importante notar que a funcio principal das linhas de po-
breza e riqueza é discriminar grandes grupos sociais para permi-
tir um estudo de suas caracteristicas e ndo servir de critério real
para execucdo de politicas distributivas de qualquer tipo. Assim,
diante da falta de consenso na literatura, é prudente evitar uma sé-
rie de pressuposicdes passiveis de contestacdo e ndo tornar exces-
sivamente complexo um instrumento criado para fins analiticos.

Para efeitos deste estudo, a linha que demarca a pobreza ex-
trema no Brasil é estimada por meio da adaptacdo de um dos
métodos mais simples existentes, o dos quantis da distribuicdo
de renda. Assume-se que 33% da populacéo brasileira possui
renda tdo baixa que a identificacdo de sua situagdo como estado
de pobreza extrema nao seria objeto de fortes controvérsias, tan-
to por especialistas, quanto pela maioria da populacdo em geral.
Em outras palavras, consideram-se pobres as pessoas cuja renda
familiar per capita seja inferior a R$80,97 mensais, que equivale-
riam a uma renda total de R$404,85 para uma familia de cinco
pessoas (valores correntes de setembro de 1999).

Tabela 5.2. OpiniBes da populacdo sobre valores de linhas de pobreza (SE e NE,
1996-1997)

Linha de pobreza Valor  Populagéo Renda ¢ insuficiente para:
per capita acll_mﬁ da (1) sobreviver (2) alimentacéo
inha manutencao propria
a) 1/4 salario minimo 34,00 96% 97% 88%
b) 1/2 salario-minimo 68,00 89% 85% 59%
¢) 33% mais pobres do Brasil 80,97 86% 83% 49%
d) Cesta necessidades caléricas (RM SP) 113,61 78% 70% 34%
e) Cesta necessidades caldricas (BR Urb) 126,00 75% 64% 25%
f) Cesta necessidades cal6ricas (RM SP) 150,62 70% 51% 20%
g) Renda familiar minima mediana 155,30 69% 50% 19%
h) Cesta necessidades caldricas (RM SP) 223,89 57% 40% 12%

Fontes: IBGE — PPV 96-97, microdados, aplicando em todo o Brasil adaptacdes das linhas estimadas em a)
Loas; b) Hoffmann, 2000, p. 97; ¢) Pnad 1999; d) Barros, Mendonga & Santos, 1999, p. 224; ) Cepal, 2001, p.
223; f) Ferreira, Lanjouw & Neri, 2000, p. 10; g) PPV 96-97; h) Ferreira, Lanjouw & Neri, 2000, p. 10.

Notas: Todos os valores estdo expressos em Reais per capita de setembro de 1999. O INPC foi usado como
deflator, exceto nas linhas baseadas em fragdes do salario minimo, que utilizam os valores vigentes em setem-
bro de 1999 conforme a Lei 9.868/99. A populacdo entrevistada limita-se as regides Sudeste e Nordeste. Insu-
ficiéncias correspondem ao valores declarados na PPV 96-97, Secdo 15, Questdes 1, 2 e 3 (aseguir) e convertidos
em reais per capita: (1) Insuficiente para sobreviver: “Na sua opinido, qual seriaa menor renda mensal que uma
familia de 4 pessoas (casal e dois filhos) precisaria para sobreviver?” (2) Insuficiente para Alimentagéo Prépria:
“Considerando a sua familia, qual seria a menor renda mensal necessaria para cobrir gastos com alimentacdo?”
(3) Insuficiente para Manutengéo Prépria: “Em relagdo a sua familia, qual seriaa menor renda mensal necesséria
para cobrir todas as despesas com sua manutengao?”
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Por ser inferior & maior parte das linhas construidas pela
multiplicacdo de cestas de alimentos, apresentadas na Tabela 5.1,
esse valor inequivocamente representaria, para muitos especia-
listas, uma situacdo de pobreza. O valor também € substantiva-
mente menor que o que grande parte da populacdo brasileira
provavelmente consideraria como o limite da pobreza. Atualmen-
te, ndo existe no Brasil uma pesquisa de grande porte que permi-
ta avaliar a opinido de toda a populacdo sobre os valores estima-
dos para as diferentes linhas de pobreza. No entanto, as opinides
da populacdo das regides Nordeste e Sudeste, levantadas pela
PPV e apresentadas na Tabela 5.2, podem ser tomadas como in-
dicador do que ocorreria no restante do Brasil.

A Tabela 5.2 apresenta as opinides da populacdo em relacdo
a valores per capita de linhas de pobreza. Ela foi construida trans-
formando-se, para cada familia entrevistada, a opinido sobre va-
lores declarados de renda familiar total em valores per capita (di-
vidindo-se o valor da renda total pelo nimero de pessoas da
familia). A Tabela 5.2 mostra que o percentual da populacéo
investigada pela PPV acreditaria que, multiplicado pelo nimero
de pessoas na familia, o valor de linhas de pobreza selecionadas
é insuficiente para (1) uma familia de quatro pessoas (casal e
dois filhos) sobreviver; (2) a familia entrevistada cobrir os gastos
com sua prépria alimentacdo e (3) a familia entrevistada cobrir
as despesas com sua propria manutencdo. Cerca de 83% da po-
pulacdo acredita que a linha de pobreza estabelecida como uma
renda familiar per capita de R$80,97 mensais é insuficiente para
uma familia sobreviver, 85% tém a opinido de que a renda total
decorrente desse limite ndo seria bastante para cobrir 0s gastos
com a manutencdo de suas proprias familias e quase metade
(49%) pensa que a renda total resultante da linha de pobreza
proposta nem sequer seria suficiente para cobrir 0s gastos com
alimentacdo de suas familias. Ao que tudo indica, portanto, a
linha de pobreza proposta seguramente nao ultrapassa os limi-
tes determinados pelas opiniGes das pessoas no Brasil e, portan-
to, é compativel com os principios da linha de riqueza.
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Estimacdo da linha de riqueza para o Brasil

Dispondo-se de uma linha de pobreza, o primeiro passo para
a estimacao da linha de riqueza para o Brasil requer o céalculo do
hiato agregado de pobreza para a linha de pobreza de R$80,97
familiares per capita. Isto pode ser feito, nos microdados da Pnad
1999, somando-se os hiatos individuais de pobreza, ou seja, agre-
gando-se os resultados das diferencas entre a linha de pobreza e
a renda observada dos individuos pobres. Esse valor é de R$1,86
bilhdes. Em seguida, define-se 0 ponto em que a soma das dife-
rencas acumuladas das rendas dos individuos mais ricos é igual
ao hiato de pobreza (detalhes metodoldgicos no Apéndice 1).
Esse ponto é o limite da linha de riqueza e equivale a renda men-
sal familiar per capita de R$2.170,00, em valores correntes de se-
tembro de 1999.

A Tabela 5.3 compara a linha de riqueza acima com linhas
estimadas por métodos distintos e, em seguida, apresenta as opi-
nides da populacdo a respeito de seus valores. Ela foi construida
pela conversdo, em cada familia entrevistada, das opinides sobre
rendas familiares totais em rendas per capita, para que os valores
apresentados fossem facilmente comparaveis as linhas estabele-
cidas. Curiosamente, trés dos métodos considerados retornam
valores bastante semelhantes de linhas de riqueza, embora te-
nham pouca ou nenhuma relacdo entre si. A diferenca entre a
linha de riqueza baseada na idéia de erradicacdo da pobreza por
redistribuicdo da renda e as linhas calculadas por meio do limite
do percentil mais rico (quantil 1%) ou pelo desvio em relagdo a
média é inferior a 7%.

A populacdo delimitada por essas linhas constitui um grupo
reduzido da populacdo brasileira. A linha de 15.000 reais men-
sais per capita, por exemplo, define uma subpopulac¢do que nédo
alcanca 0,003% da populacdo e dificilmente seria captada ade-
gquadamente pelas pesquisas amostrais existentes no Brasil. O
recorte feito pelas linhas logo acima de 2 mil reais per capita (que
corresponderiam a rendas totais de até R$10.800, em familias de
cinco pessoas), delimita grupos que equivalem a aproximada-
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Tabela 5.3. Valores das linhas de riqueza calculadas por diferentes métodos
(Brasil, 1999) e opinides a respeito de seus valores (NE e SE, 1996-7)

Métodos valor per  Ricos Pessoas (%)
capita (%) consideram renda

boa sufuciente ruim

a) VALOR ABSOLUTO

renda mensal familiar per capita 15.000,00 0,003 99,9 100,0 -
b) FORMA DE DISTRIBUIGAO DA RENDA

segmento distribuicdo de Pareto 3.250,00 0.4 97,6 99,3 0,1
C) REGRA DISTRIBUTIVA

erradicagdo da pobreza (R$80,97) 2.170,00 0,9 94,7 98,1 0,1
d)QUANTIL DA DISTRIBUICAO DA RENDA

1% mais ricos 2.066,67 10 945 98,1 0,2

€) RELAGAO COM A RENDA MEDIA
quatro desvios-padrdo acimadamédia  2.035,60 1,0 94,4 98,0 0,2
f) MULTIPLO DA LINHA DE POBREZA

doze vezes a linha de pobreza 1.512,00 2,0 90,8 96,4 0,2
(R$126,00)

doze vezes a linha de pobreza 971,64 4,4 81,5 91,6 0,7
(R$80,97)

Fontes: Opinides, IBGE— PPV 96-97, microdados; Linhas-estimativas a partir de IBGE — Pnad 1999, microdados,
adaptando os métodos descritos em a) Auerbach & Siegel (2000) e Deutsche Bank (2000); b) Inhaber & Carroll
(1992); c) Medeiros (2001); d) Lichter & Eggebeen (1993), Carroll (1998, 2000), Wolff (2000), Dynan, Skinner
& Zeldes (2000) e Feenberg & Poterba (2000); e) Sadeck Filho (2001); f) Rank (1999), Danziger, Gottschalk
& Smolensky (1989) e Hirschl, Altobelli & Rank (2001).

Notas: Rendas usadas correspondem a renda domiciliar per capita. Todos os valores estdo expressos em Reais
de setembro de 1999. O INPC foi usado como deflator. As opinides sobre o valor da linha de riqueza limitam-
se a populacéo entrevistada nas regides Nordeste e Sudeste e foram obtidas a partir dos valores declarados na
PPV 96-97, Se¢édo 15, Questdes 5, 6 e 8 (a seguir), convertidos em reais per capita: “Levando em conta asituagdo
atual de sua familia, qual renda mensal que vocé consideraria 5) Boa; 6) Suficiente; 8) Ruim?”

mente 1% da populagéo total. Apenas a linha inferior a mil reais é
capaz de definir um grupo de maiores propor¢des, mas que ain-
da assim ndo alcanca os 5% mais ricos da populacio. E sempre
controverso definir um “rico”; porém, o que os dados acima es-
tdo demonstrando é que, independente de se aceitar que a po-
pulacdo delimitada pelas linhas de riqueza é “rica”, é inegavel
que ela constitui a elite que ocupa o topo estreito de uma pira-
mide, cuja base larga é constituida por milhdes de miseraveis.
As opinides da populacédo sobre os valores das linhas de ri-
gueza indicam que as linhas acima de dois mil reais sdo aceita-
veis. As fragbes da populagdo analisada que consideram que es-
ses valores ndo chegam a ser suficientes para suas proprias familias
é reduzida e a proporg¢do que julga os valores ruins € irrelevante.
No caso especifico da linha de riqueza equivalente a calculada a
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partir da aplicacdo de uma regra distributiva para a erradicacao
completa da pobreza extrema, a propor¢do de pessoas que nao
considera a renda boa para sua propria familia gira em torno de
5% e cerca de 2% a julga menos do que suficiente.

Evidentemente, existe uma diferenca entre julgar uma renda
“boa” e reconhecer uma linha de riqueza. No caso, o que é im-
portante é notar que a rejei¢do explicita aos valores da linha pro-
posta (R$2.170), observavel parcialmente na resposta “suficien-
te” mas, em especial, na resposta “ruim”, é muito baixa. Apesar
das limitacBGes desse tipo de informacdo, a baixa rejeicdo pode
ser usada como um dos indicadores da qualidade da linha de
riqueza proposta.

Uma “renda boa” implica, talvez, uma definicdo mais vaga
que “rico” e deve flutuar bastante em decorréncia de fatores sub-
jetivos, mas provavelmente estabelece um valor acima do qual
todas as necessidades de uma familia séo plenamente satisfeitas,
eventualmente incluindo consumos que poderiam ser classifica-
dos como supérfluos. Se a esmagadora maioria da populagdo
considera o valor da linha de riqueza uma “renda boa”, é possi-
vel que o limite estabelecido cumpra, de forma adequada, sua
funcdo de distinguir uma elite na populacdo brasileira. O au-
mento da rejeicdo abaixo dos valores propostos, por sua vez,
indica que linhas de riqueza muito mais baixas estariam forte-
mente sujeitas a controvérsias. 1sso sugere que a linha proposta
pode ser considerada como um delimitador razoavel da riqueza,
do ponto de vista das opinides da populacéo.
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6
A COMPOSICAO DOS RENDIMENTOS
DOS RICOS

A base das comparacdes entre ricos e ndo-ricos

A partir da estimativa da linha de riqueza realizada no capitu-
lo anterior é possivel iniciar alguns estudos sobre os fatores que
fazem com que algumas familias sejam ricas e outras ndo. Um
assunto que estes estudos necessariamente tém de tratar refere-
se as fontes de onde provém os rendimentos das familias ricas.
Conhecer a composicao dos rendimentos dos ricos e contrasta-
la & composicdo dos rendimentos dos ndo-ricos é importante
porgue permite, por um lado, entender por que os dois estratos
se distinguem e, por outro, estabelecer que tipos de rendimen-
tos devem ser analisados com prioridade em uma pesquisa so-
bre os fatores que determinam a riqueza.

A renda total das familias ricas é resultado de uma com-
posicdo de rendimentos de diversas fontes. Uma anélise desta
composicdo permite, por exemplo, conhecer melhor a origem da
riqueza, estabelecendo sua relacdo com os rendimentos do tra-
balho, a remuneragdo do capital e as transferéncias do Estado.
Além disso, contribui para definir um roteiro de estudo mais
aprofundado sobre os ricos, destacando as fontes de renda que
merecem maior atengdo e fornecendo informacgdes que permi-
tam a construgdo de hipdteses preliminares sobre os determinan-
tes da riqueza no Brasil.
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O estrato dos ricos, como qualquer outro estrato, define-se a
partir de diferencas em relacdo a outros grupos da populacéao.
No caso da estratificacdo por niveis de rendimento desenvolvida
nos capitulos anteriores, essas diferencgas se constituem em fun-
cdo das desigualdades na distribuicdo da renda na populagdo
como um todo. Como esta renda € resultado de uma composicao
de rendimentos originados de fontes distintas, o estudo da dis-
tribuicdo de cada tipo de rendimento permite relacionar a desi-
gualdade de cada distribuicdo especifica aos niveis de riqueza
observados na sociedade brasileira.

O objetivo deste capitulo é, em primeiro lugar, descrever a
composi¢cdo da renda dos ricos segundo fontes, ponderando o
peso de cada uma das rendas em sua renda total para assim saber
quais sdo as fontes mais importantes. Uma descri¢do como esta
possibilita saber, por exemplo, qual a importancia das transfe-
réncias estatais a titulo de beneficios previdenciarios para a renda
dos ricos, tema geralmente pouco discutido nas abordagens so-
ciolbgicas que privilegiam o contraste entre as remunera¢des do
trabalho e do capital no estudo da origem das rendas.

Em segundo lugar, a intencdo é responder em que medida a
desigualdade na distribuicdo de cada fonte contribui ndo sé para
a existéncia de um estrato rico, mas também para a diferenciacao
das familias dentro do grupo dos ricos. Sendo o estrato de renda
mais alta na sociedade, € evidente que 0s ricos existem apenas
porgue ha desigualdades. O papel da desigualdade na distribui-
cdo de cada tipo de renda especifico na defini¢cdo dos niveis de
rigueza, porém, precisa ser verificado empiricamente para res-
ponder a essas questdes em termos quantitativos, gerando in-
formacgfes que sdo Uteis para definir como e quanto eventuais
medidas distributivas afetariam os individuos que comp&em o
grupo dos ricos.

Os resultados obtidos neste capitulo servem, entre outras
coisas, para ajudar a estabelecer que tipos de rendimentos de-
vem ser prioritariamente analisados em uma pesquisa sobre os
ricos. Os capitulos seguintes baseiam-se nestes resultados para
analisar em maior detalhe as duas principais fontes de rendi-
mento das familias ricas.
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As informacgdes utilizadas provém das Pesquisas Nacionais
por Amostra de Domicilios (Pnads) de 1997 a 1999, cujo trata-
mento preliminar dispensado aos dados para atualizar valores
monetéarios e reponderar os fatores de expansdo da amostra é
descrito no Apéndice 2. A fim de manter a consisténcia com a
metodologia de outros capitulos, foram consideradas apenas as
rendas recebidas nas familias, excluindo-se, portanto, os domici-
lios ndo familiares. Em termos da populacao rica isto representa
uma omissdo de rendimentos muito reduzida e que tem pouca
influéncia nas conclusdes obtidas.

A analise consiste, em grande medida, em um estudo compa-
rativo. A populacdo considerada foi estratificada em dois grupos
excludentes e complementares, 0s ricos e 0s ndo-ricos. Os resul-
tados obtidos para cada grupo foram contrastados, de modo
que o grupo dos nao-ricos servisse de referencial para se com-
preender as peculiaridades dos ricos. A comparacdo também é
realizada com base em simulac8es, em que situagdes hipotéticas
criadas pela modificacdo do comportamento de uma variavel es-
pecifica sdo contrastadas as condi¢des observadas nas Pnads.

Para analisar a composicdo dos rendimentos é calculada a
participacdo de cada fonte no total dos rendimentos dos ricos e
ndo-ricos e o0s resultados sdo comparados. Isto permite ndo so
escalonar a importancia de cada tipo de rendimento para 0s ri-
cos, como, também, destacar algumas peculiaridades dos ricos
em relacdo ao restante da populacdo. Todavia, esse procedimen-
to limita-se a uma comparac¢do de rendas agregadas, ndo trazen-
do nenhuma informacéo sobre a distribuicdo desses rendimen-
tos na populagdo como um todo. Para compreender por que
existern diferencas na composicdo das rendas entre 0s estratos,
bem como avaliar como as desigualdades respondem pelas ca-
racteristicas dos ricos, a distribuicdo dos rendimentos de cada
fonte é descrita e, em seguida analisa-se, utilizando-se indicado-
res de riqueza de estrutura similar a da familia FGT de medidas
de pobreza, quanto os rendimentos de cada fonte contribuem
para os niveis de rigueza e como a desigualdade em sua distri-
buicdo afeta esses niveis.
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Composicdo do rendimento segundo fontes

Boa parte da sociologia moderna que trata dos determinantes
da desigualdade social assume que, para a populacdo como um
todo, o trabalho é a principal fonte de renda das familias. A exce-
cdo corre por conta de estudos sobre a populacdo idosa que
dedicam atencdo especial as aposentadorias e pensdes. Quando
se trata de ricos, no entanto, as expectativas quanto a composi-
cdo dos rendimentos ndo sdo as mesmas, pois a riqueza nas so-
ciedades capitalistas costuma ser associada ao recebimento de
remuneragBes do capital na forma de rendimentos de aplicacBes
financeiras ou mesmo aluguéis. Esta secdo dedica-se a verificar
empiricamente, usando dados das Pesquisas Nacionais por Amos-
tra de Domicilios (Pnads), a validade dessas expectativas.

Os questionarios das Pnads tém perguntas especificas que per-
mitem identificar as diferentes fontes de renda que as familias
possuem. A lista dos rendimentos captados pelas Pnads é um tan-
to extensa e inclui os rendimentos monetéarios originados do tra-
balho (inclusive trabalhos secundarios), aposentadorias e pen-
sBes, aluguéis e arrendamentos de bens méveis e imoveis, doagdes
recebidas de instituicdes ou pessoas que ndo residem no domi-
cilio, além dos valores recebidos na forma de juros, dividendos e
outros rendimentos. Em termos gerais a qualidade dos dados
coletados é considerada muito boa, mas ndo uniforme. Acredita-
se, por exemplo, que a Pnad ndo seja capaz de captar adequada-
mente alguns rendimentos como, por exemplo, 0s provenientes
de juros (Rocha, 2002, p. 15). Mesmo assim, o tamanho da amos-
tra e a qualidade das informacdes levantadas fazem dos dados
das Pnads os mais convenientes para levar adiante a anélise ob-
jeto deste capitulo. Informagdes mais detalhadas sobre as Pnads
e o tratamento dos dados encontram-se no Apéndice 2.

Os diversos valores de rendimento captados pela Pnad po-
dem ser agrupados em cinco grande categorias de fontes: Traba-
Iho, Aposentadorias e Pens@es, Aluguéis, Doagdes e Juros, Divi-
dendos e Outros. A importancia de cada uma dessas fontes para
os ricos é ilustrada no Grafico 6.1, que mostra a participacdo de
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cada tipo de rendimento nas rendas totais da populacéo rica do
Brasil. Adiante se ilustra a mesma participacao entre 0s nao-ricos,
para que os resultados possam, entdo, ser comparados.

Gréfico 6.1. Participacdo de diversas fontes de rendimento no rendimento total da popu-
lagdo rica — Brasil, 1997-1999

i Doagoes
Aluguglﬂi 3% 29 Juros, Dividendos e outros

Aposentadorias e Pensbes

75% Trabalho

Fonte: IBGE —Pnad 1997 a 1999, microdados.

No Grafico 6.1 pode-se observar que os rendimentos do traba-
Iho claramente sdo o principal grupo de rendimentos da popula-
cdo rica. Trés quartos de toda a renda dos ricos podem ser classi-
ficados nessa fonte. Parte desse rendimento compde-se de salarios
brutos pagos a empregados de empresas publicas e privadas, mas
nele também se encontram remuneragdes de profissionais auté-
nomos e as retiradas regulares de empregadores e trabalhadores
por conta-propria (a titulo de remuneracdo do trabalho).! Ren-
dimentos do trabalho, portanto, ndo devem ser confundidos

1 Os valores considerados incluem o rendimento em dinheiro ou produtos
provenientes dos trabalhos que as pessoas possuiam nas semanas de referéncia
dos levantamentos das Pnads, ndo sendo, porém, investigado o valor da produ-
¢ao para consumo proprio.
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com salarios. A depender da definicdo utilizada, alguns desses ren-
dimentos poderiam ser considerados como lucros, em especial as
retiradas regulares de empregadores e trabalhadores por conta-
prépria. Lamentavelmente, porém, ndo é possivel distinguir ade-
quadamente a origem desses rendimentos nos dados utilizados.

Em seguida, em termos de importancia no agregado, vém as
aposentadorias e pensdes, responsaveis por 18% dos rendimen-
tos totais. Os valores incluem aposentadorias e pensdes pagas
por instituto de previdéncia ou pelo governo federal, as com-
plementacBes pagas por entidade seguradora ou em decorréncia
de participacdo em fundo de pensédo e as pensdes alimenticias e
abonos de permanéncia. Esta proporcdo elevada € de especial
interesse para os ramos da Sociologia que se dedicam ao estudo
das politicas sociais porque, no Brasil, a maior parte das aposen-
tadorias e pensBes tem origem publica, sendo ela, portanto, um
indicador de que o Estado provavelmente é responsavel por uma
fracdo relevante da renda das familias ricas brasileiras.

Somados, os rendimentos do trabalho e das aposentadorias
e pensBes sdo responsaveis por cerca de 93% de toda a renda
dos ricos. O restante seria composto por aluguéis, que respon-
dem por aproximadamente 5% da renda total (incluindo-se ar-
rendamento de maveis, imdveis, maquinas e animais) e juros,
dividendos e outros, com cerca de 2% do total (inclui todas as
aplicacbes financeiras e outras rendas como bolsas de estudo ou
seguro-desemprego), e doagdes de terceiros, com propor¢ao irri-
soria do total.

Algumas ressalvas merecem ser feitas sobre a composicdo dos
rendimentos dos ricos analisada até o momento. Primeiro, as
Pnads estdo fortemente voltadas para a captacdo de rendimen-
tos recebidos regularmente, como é o caso tipico dos salarios
mensais. Porém, no caso dos estratos mais ricos da sociedade, é
possivel que parte dos fluxos de renda tenha perfil bastante varia-
vel, especialmente entre os individuos muito ricos. Um grande
negocio ou uma operagdo financeira volumosa, por exemplo,
podem trazer modificacBes expressivas e permanentes na situa-
cdo econdmica das pessoas que, no entanto, ndo sdo captadas
de modo adequado por instrumentos de pesquisa orientados a
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identificacdo de fluxos regulares de renda. Uma vez que os rendi-
mentos aqui sdo tratados como um indicador da situacdo social
dos individuos, é importante ndo deixar de lembrar que esse € um
indicador que tende a ser tanto mais incompleto quanto menos
importantes forem os fluxos regulares de renda para suas familias.

Segundo, como se trata de proporcdes, a subestimacdo do
volume de uma fonte de renda acarreta a superestimacao da pro-
porcdo das demais fontes. O caso especifico dos juros e dividen-
dos merece destaque porque nele as possibilidades de subesti-
macdo sdo elevadas (Rocha, 2002, p. 4). H& vérias razbes para
isso, que vao desde a subdeclaracdo deliberada a problemas na
captacdo desse tipo de informacdo. Os questionarios da Pnad
ndo sdo respondidos individualmente, mas por um Gnico mora-
dor do domicilio, que informa as caracteristicas de todos os de-
mais moradores, inclusive os rendimentos. Conhecer os valores
de recebimento de juros e dividendos envolve situacdes como,
por exemplo, o acompanhamento regular de extratos bancarios
dos demais membros do domicilio, algo que pode ser menos
frequente nas familias brasileiras do que 0 necessario para asse-
gurar a qualidade dos dados coletados dessa forma. Além disso,
nos investimentos financeiros mais comuns, os valores recebi-
dos a titulo de juros sdo automaticamente incorporados ao mon-
tante e reinvestidos. Embora do ponto de vista contébil, juros e
principal possam ser separados, ndo € dificil aceitar que muitos
individuos tratem dividendos ndo como um fluxo de renda de
tipo semelhante a salarios, como pretende a Pnad, mas como
algo que pertence a esfera de flutua¢Bes em patrimdnio similares
as valorizacBes de imdveis, etc.

Para efeito comparativo, o Gréafico 6.2 apresenta, para o res-
tante da populag¢do (isto &, para a popula¢do ndo-rica), a partici-
pacdo proporcional das diversas fontes de rendimento sobre o
total de rendimentos. Em termos gerais a composi¢do dos rendi-
mentos da populagdo ndo-rica possui similaridades com a ob-
servada entre a populacao rica, que se encontra ilustrada no Gra-
fico 6.1: predominam os rendimentos do trabalho, seguidos das
aposentadorias e pensdes, com as demais fontes respondendo
por uma fracdo reduzida do total.
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Grafico 6.2. Participacdo de diversas fontes de rendimento no rendimento total
da populagdo ndo-rica — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997 a 1999, microdados.

No entanto, quando os dois graficos sdo comparados com
maior detalhamento, aparecem algumas diferencas que sugerem
a necessidade de exploragcdo mais aprofundada do assunto. Os
rendimentos do trabalho sdo, para ricos e ndo-ricos, a principal
fonte de renda. Todavia, em termos agregados, a importancia
das rendas do trabalho para os ricos é menor do que para 0sS
Nao-ricos: ao passo que, para 0s primeiros, 0os rendimentos do
trabalho respondem por 75% do total, para 0s ndo-ricos esta
proporcdo sobe a 79%. Isso ocorre porque 0s ricos recebem, pro-
porcionalmente, mais rendas de aluguéis e, em menor escala, mais
juros, dividendos, aposentadorias, pensbes e outros rendimen-
tos. Os aluguéis, que nos ricos representam 5% do rendimento
total, caem para 2% entre 0s ndo-ricos, a propor¢do dos juros e
dividendos e outros cai de 2% entre os ricos para 1% entre 0s
ndo-ricos e a das aposentadorias e pensfes de 18% para 17%,
como é possivel observar pela comparacao dos Gréaficos 1 e 2.

132



Distribui¢do das rendas segundo fontes

A andlise da composicdo das rendas segundo fonte nos es-
tratos de populagdo rica e ndo-rica limita-se a comparar a partici-
pacdo de cada fonte dentro dos estratos e, por essa razdo, nao
traz nenhuma informacdo sobre como estas rendas se distribuem
na populacdo como um todo. Um estudo do perfil da distribui-
cdo da renda, porém, ajuda a compreender, por um lado, por
que existem diferencas na composicdo segundo fontes entre 0s
dois estratos e, por outro, em que medida a desigualdade na
distribuicdo de cada rendimento responde pela existéncia de um
estrato rico na sociedade.

A Tabela 6.1 adiante apresenta, para cada fonte de rendimen-
to, a proporcdo recebida pelos ricos e pelos ndo-ricos. A linha que
corresponde a distribuicdo do total mostra que, apesar de muito
reduzida, a populagdo rica recebe 15% de toda a renda recebida
pelas familias brasileiras no periodo 1997-1999 (vale lembrar que
0s ricos representam uma fragdo de apenas cerca de 1% da popu-
lacdo). Proporg¢des similares sdo observadas na distribuicdo das
rendas do trabalho — como era de se esperar em razdo do gran-
de peso que os rendimentos do trabalho tém na composicédo da
renda tanto dos ricos quanto dos ndo-ricos — e também na dis-
tribuicdo das aposentadorias e pensdes, na qual os ricos recebem
17% dos rendimentos totais. Esta Ultima chama atencdo porque,
segundo regulamentacao constitucional (especialmente o art. 194
da Constituicdo de 1988), o sisterna de seguridade social brasi-
leiro ndo deveria apresentar caracteristicas concentradoras.

Tabela 6.1. Distribui¢do do rendimento de cada fonte segundo ricos e ndo-ricos
— Brasil, 1997-1999

Fonte do rendimento Né&o-ricos Ricos  Total

Trabalho 85% 15%  100%
Aposentadorias e Pensdes 83% 17% 100%
Aluguéis 67% 33%  100%
Doac0es 92% 8% 100%
Juros, Dividendos e outros 58% 42%  100%
Total 85% 15%  100%

Fonte: IBGE — Pnad 1997 a 1999, microdados.
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As maiores discrepancias entre ricos e nao-ricos ocorrem nas
fontes de rendimento de menor importancia na composi¢do do
total. Exceto pelas doacdes, que sdo predominantemente rece-
bidas por ndo-ricos, as demais fontes estdo fortemente concen-
tradas nos ricos. Um terco de toda a renda de aluguel do Brasil é
recebido por ricos. No caso dos juros, dividendos e outros a con-
centracdo € maior, mesmo sem considerar a forte possibilidade de
subestimacdo dos valores reais que poderiam tornar a distribui-
cdo ainda pior. Em ambos 0s casos isto esta, muito provavel-
mente, associado a maior capacidade que os ricos tém de acu-
mular capital e, portanto, serem menos dependentes do trabalho
para compor suas rendas.

A fim de ilustrar a distribuicdo dos rendimentos de diferen-
tes fontes na sociedade como um todo a populagdo brasileira foi
estratificada tendo sido ordenada segundo o valor do rendimento
familiar per capita de cada fonte e, em seguida, dividida em centé-
simos. Para cada nova fonte de renda analisada uma nova es-
tratificacdo em centésimos foi realizada. Preferiu-se usar estratos
de mesmo tamanho em termos de populacdo (1% do total) para
facilitar a interpretacdo dos resultados. Apenas a titulo de refe-
réncia, 0s ricos correspondem, por aproximagao, ao centésimo
superior da distribuicdo das rendas familiares per capita.

Para representar a distribuicdo de rendimentos segundo fon-
tes é possivel utilizar curvas de Lorenz que relacionam fraces acu-
muladas dos rendimentos de cada fonte e fracGes acumuladas das
populacdes que recebem cada um dos tipos de rendimento. As
curvas de Lorenz descrevem apenas niveis de desigualdade, per-
mitindo visualizar, por exemplo, o percentual da renda total acu-
mulada em cada estrato da populacdo. No Grafico 6.3 as curvas
de Lorenz correspondentes a cada fonte de rendimentos estdo
marcadas por tracos mais espessos e relacionam, no eixo vertical, 0
percentual do total dos rendimentos familiares per capita recebi-
dos e, no eixo horizontal, os diferentes centésimos da populagdo
brasileira ordenada segundo o valor da renda familiar per capita
de cada fonte. Quanto maior a area (“arco”) da figura formada por
cada curva de Lorenz observada e a Linha de Perfeita Igualdade,
representada por reta de traco fino, pior a distribuicdo da renda.
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A distribuicdo dos rendimentos segundo suas fontes é apre-
sentada no Grafico 6.3. Nele é possivel notar que ndo ha uma
fonte sequer cuja distribuicdo nédo seja muito desigual. De todos
os rendimentos representados, os mais bem distribuidos pela
populacdo brasileira total sdo os do trabalho.? Mesmo assim, a
concentracdo é tdo grande que as familias de metade da popula-
cdo recebem apenas 11% dos rendimentos per capita. Cerca de
um terco de todos esses rendimentos sdo recebidos por menos
de 5% da populacdo.

Grafico 6.3. Distribui¢Bes dos rendimentos per capita acumulados de diversas
fontes segundo centésimos da populagdo — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997 a 1999, microdados.

Pode-se observar também que os rendimentos per capita de
aposentadorias e pensdes sdo ainda mais maldistribuidos. E com-
preensivel que mais de dois tercos da populacdo brasileira ndo

2 Note-se que o Grafico 3, ao tratar de valores per capita, ndo traz informa-
¢Oes sobre a distribui¢do dos rendimentos do trabalho entre pessoas ocupadas
e sim na populagdo geral (incluindo, portanto, criangas, inativos, desocupados,
etc.). Entre trabalhadores apenas a distribuicdo é menos concentrada.
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receba rendas relevantes do sistema previdenciario, uma vez que
critérios como contribuicdo prévia, tempo de trabalho e idade
sdo usados para definir os beneficidrios. No entanto, a curva de
Lorenz correspondente sugere que, mesmo entre 0 grupo restri-
to as familias dos beneficiarios, a distribuicdo € muito pouco
igualitaria, pois 30% de todos os rendimentos de aposentado-
rias e pensoes sdo recebidos pelas familias de apenas 1% da po-
pulacdo. Esta grande concentracdo dos beneficios ajuda a expli-
car por que as aposentadorias e pensfes tendem a apresentar
maior importancia na composicdo dos rendimentos dos ricos
do que o observado no restante da populagéo.

Note-se que da estratificagdo em centésimos de cada fonte
utilizada resulta que um centésimo criado em uma determinada
fonte ndo corresponde, necessariamente, a0 mesmo centésimo
na distribuicdo da renda total, isto é, os 5% mais ricos na distri-
buicdo das doagbes, por exemplo, ndo correspondem necessaria-
mente aos 5% mais ricos da popula¢do, mas simplesmente as
pessoas que mais recebem doacdes no Brasil (e que, hipotetica-
mente, poderiam estar entre as pessoas mais pobres). Por esta
razdo, as fracdes da populagdo das diferentes curvas apresenta-
das no Gréfico 6.3 ndo sdo diretamente comparaveis entre si.

As outras trés curvas posicionadas a direita do Grafico 6.3
correspondem a distribuicdo dos aluguéis, doagbes e juros. A
concentracdo desses rendimentos é tdo grande que, para facilitar a
visualizacdo, foi construido o Gréfico 6.4, o qual, basicamente,
reproduz, para essas trés fontes, o Gréafico 6.3, apresentando, po-
rém, somente os 5% com maiores rendimentos em cada fonte.

A interpretacdo do Grafico 6.4 exige cautela. Embora as cur-
vas mostrem que os rendimentos de aluguéis, doa¢des e juros,
dividendos e outros sdo irrelevantes para pelo menos 96% da
populacdo brasileira e quase que totalmente concentrados no
1% superior das respectivas distribuicdes, as dificuldades de cap-
tacdo dessas informacdes podem estar deslocando a curva de
Lorenz para a direita. E de bom senso reconhecer a possibilidade
de essas fontes terem importédncia um pouco maior do que a
apresentada no gréafico. Por outro lado, os problemas de subes-
timacdo de rendimentos podem fazer com que a concentragdo
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Grafico 6.4. Comparacdo das distribui¢es dos rendimentos familiares per capita
de aluguéis, doag®es, juros e outros segundo centésimos da populacdo — Bra-
sil, 1997-1999
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Fonte: IBGE —Pnad 1997 a 1999, microdados.

seja ainda maior do que a apresentada pelas curvas de Lorenz.
Mesmo assim essas ressalvas ndo impedem uma conclusdo evi-
dente a partir do Gréafico 6.4: esses rendimentos sdo extrema-
mente maldistribuidos na populagdo como um todo.

Efeitos do nivel e distribuicdo de cada fonte
de rendimento sobre 0s ricos

A primeira secdo deste capitulo dedicou-se a analisar a com-
posicdo dos rendimentos dos ricos segundo fontes. Nela foi
possivel observar que algumas fontes, em especial os rendimen-
tos do trabalho e aposentadorias e pensdes, respondem pela
maior parte da renda agregada dos ricos, mas pouco pode ser
dito sobre como essas fontes afetam os ricos individualmente.
Na segunda se¢do descreveu-se como os rendimentos dessas fon-
tes se distribuem na popula¢cdo como um todo, mostrando que
a concentracdo da renda de cada fonte separadamente é muito
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elevada. Esses resultados suscitam duas perguntas, que sdo obje-
to desta secao.

A primeira é em que medida cada fonte contribui para o0s
niveis de riqueza, ou seja, quais sdo as fontes que mais influen-
ciam a renda dos ricos quando estes sdo considerados indivi-
dualmente e ndo de modo agregado, como se viu anteriormen-
te? Para responder a esta questdo é necessario definir algumas
medidas de riqueza e, em seguida, estimar como cada fonte de
rendimento afeta essas medidas. H& varias maneiras de se fazer
isso, mas provavelmente a mais simples e clara é calcular o que
ocorreria com as medidas de riqueza caso a renda de determina-
da fonte fosse suprimida, mantendo tudo mais constante.

A segunda pergunta é como a desigualdade de cada fonte
influencia os niveis de riqueza. Isto corresponde a analisar 0 que
ocorreria com a riqueza caso nado existissem desigualdades nas
distribuicdes dos rendimentos de cada fonte, o que pode ser
feito a partir de simula¢Bes em que as medidas de riqueza sédo
recalculadas sob a hip6tese de que cada fonte, separadamente, é
distribuida de modo perfeitamente igual, sem alterar-se henhu-
ma caracteristica da distribuicdo dos demais rendimentos.

Nos dois casos, as simulacdes devem ser interpretadas nao
em funcdo do realismo e precisdo dos resultados que apresen-
tam, mas como indicadores de outro carater. E mais do que evi-
dente que modificaces no padrdo de distribuicdo de uma de-
terminada fonte de rendimentos muito provavelmente afetariam
as demais distribui¢des e, portanto, alterariam os resultados das
simula¢Bes mencionadas acima. O interesse das simulagbes é
analisar sob uma abordagem estética, isto é, fora de um sistema
que se ajusta ao longo do tempo, a importancia do nivel e da
distribuicdo de cada fonte de renda na defini¢do dos rendimen-
tos dos ricos no Brasil.

INDICADORES DE RIQUEZA

A analise da composicdo da renda total dos ricos segundo
fontes realizada antes ndo levou em considera¢cdo como é esta
composicdo para cada rico individualmente. Esta se¢do, no entan-
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to, requer medidas de riqueza sensiveis a distribuicdo dos rendi-
mentos. A medida mais intuitiva de riqueza em uma populacdo
seria a proporcao de ricos. Todavia, a simples comparacéo de pro-
por¢Bes de ricos nos exercicios de simula¢do ndo fornece dados
suficientes para determinadas avalia¢cdes. A proporcao de ricos em
uma populagdo ndo traz, por exemplo, nenhuma informacao
sobre 0 quanto esses ricos se encontram acima da linha de rique-
za ou tampouco como se dé a distribuicdo da renda entre os
ricos. Uma analise mais cuidadosa requer medidas capazes de
trazer também informacdes sobre essas caracteristicas dos ricos.

Como o tema ¢ relativamente pouco explorado, ndo existemn
na literatura indicadores de riqueza amplamente reconhecidos.
Este €, porém, um debate evoluido na literatura sobre mensuragao
da pobreza. Ora, como 0s ricos e 0s pobres sdo definidos, res-
pectivamente, por linhas de riqueza e pobreza, indicadores basea-
dos nessas linhas podem ter praticamente a mesma estrutura.
Logo, estabelecidos os indicadores de pobreza, pode-se, por ana-
logia, definir os indicadores de riqueza. A vantagem desse proce-
dimento é poder utilizar, para medir a riqueza, os resultados do
debate sobre mensuracdo de condi¢Bes sociais ja consolidados
na literatura sobre a pobreza.

Analisando propriedades desejaveis de indicadores de po-
breza, Sen (1976, p. 374) recomenda que a medida de pobreza
aumente toda vez que ocorrer uma reducdo na renda de uma
pessoa abaixo da linha de pobreza deve (axioma da monotonici-
dade) e que uma transferéncia pura de renda de uma pessoa
abaixo da linha de pobreza para alguém mais rico do que ela
deve aumentar a medida de pobreza (axioma das transferéncias).
E desejavel que principios semelhantes sejam atendidos pelas
medidas de riqueza.

O indicador mais classico de pobreza é a propor¢do de po-
bres na populacdo total, uma medida de incidéncia da pobreza, o
gual, no entanto, possui uma desvantagem: é insensivel as dife-
rencas existentes entre a intensidade da pobreza de diferentes
pessoas pobres e, portanto, ndo satisfaz os axiomas da monoto-
nicidade e das transferéncias. Um indicador sensivel & intensida-
de da pobreza € o hiato agregado de pobreza, que consiste na soma
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das diferencas entre a linha de pobreza e a renda dos pobres.
Esse indicador cresce toda vez que a renda de um pobre diminui
(atende ao axioma da monotonicidade), mas ndo se relaciona
diretamente com a incidéncia da pobreza, nem pondera de modo
diferenciado o grau de caréncia dos pobres, o que o impede de
satisfazer o axioma das transferéncias, isto &, aumentar em razdo
de transferéncias de uma pessoa para alguém menos pobre (ver
Apéndice 1 para uma explicacdo mais clara).

Buscando superar esses problemas, Sen (1976) prop8e uma
medida que leva em considera¢do a incidéncia, a intensidade da
pobreza e a desigualdade da distribuicdo da renda entre os po-
bres, medida pelo coeficiente de Gini, a qual é conhecida como
indice de Sen. Todavia, por utilizar o coeficiente de Gini, o indice
de Sen tem algumas desvantagens, entre elas nao ser perfeitamen-
te decomponivel por subpopula¢des, o que o torna inadequado
para alguns tipos de estudo. Atualmente, a medida proposta por
Foster, Greer & Thorbecke (1984), que possui sensibilidade a
pobreza semelhante ao indice de Sen, é a mais utilizada na litera-
tura, em virtude, dentre outras razdes, da sua facilidade de calcu-
lo, simplicidade conceitual, decomponibilidade e do fato de aten-
der a diversos axiomas desejaveis em um indicador de pobreza,
entre eles os da monotonicidade e das transferéncias. A medida,
na verdade, faz parte de toda uma classe de indicadores decompo-
niveis de pobreza, conhecida por indices FGT, e se baseia em
informacdes sobre o tamanho da populacdo, o namero de po-
bres, a linha de pobreza e a renda domiciliar per capita (ou outra
renda desejada, conforme o caso) dos individuos para gerar a
familia de indicadores Pa (detalhes no Apéndice 1)

Na familia Pa, 0 indicador que se denota por PO é a propor-
¢cdo de pobres na populagdo total, isto ¢, uma medida de inci-
déncia da pobreza. O hiato médio de pobreza, representado por
P1, é uma medida de intensidade da pobreza. A medida repre-
sentada por P2 é igual ao hiato quadratico médio, uma medida
que combina a incidéncia e a intensidade da pobreza a desigual-
dade da renda entre os pobres (ver Apéndice 1). A medida P2
proposta por Foster, Greer e Thorbecke (1984) aumenta toda
vez que um pobre se torna mais pobre por transferir renda a
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uma pessoa mais rica, pois atribui pesos diferentes aos distintos
graus de caréncia dos pobres. Com isso, o problema da insensi-
bilidade as transferéncias entre os pobres da medida de intensi-
dade da pobreza baseada no hiato simples desaparece e a medi-
da P2 atende simultaneamente aos axiomas de monotonicidade
e transferéncias.

Analogamente, é possivel construir uma classe de indicado-
res de riqueza, Ra, que apresenta propriedades semelhantes as
de Pa e se define pela forma [1] seguinte:

R

onde R, é a medida de riqueza, n o tamanho da popula¢édo, q o
numero de ricos, z: a linha de riqueza e y; a renda domiciliar per
capita (ou outra renda desejada). Tal como no caso dos indicado-
res de pobreza, RO é uma medida de incidéncia de riqueza (pro-
por¢édo de ricos), R1 uma medida de intensidade da riqueza e R2
uma medida que combina a incidéncia da riqueza, sua intensida-
de e as desigualdades entre os ricos (ver Apéndice 1). Assim como
0 P2 da classe FGT, a medida R2 possui vérias das propriedades
desejaveis em um indicador social de seu tipo. Por apresentar a
mesma versatilidade que os indices FGT, a familia R, é a mais
indicada para as andlises empiricas que serdo conduzidas a seguir.

SIMULAQOES DE MUDANGAS NAS CARACTERISTICAS
DAS FONTES DE RENDIMENTOS SOBRE AS MEDIDAS DE RIQUEZA

Para avaliar como o recebimento da renda de determinada
fonte e desigualdade em sua distribuicdo de renda afetam os
niveis de riqueza foi realizado um exercicio constituido por trés
etapas. Na primeira etapa foram calculados os valores dos indi-
cadores de riqueza R, (incidéncia RO, intensidade R1 e medida
combinada de incidéncia, intensidade e desigualdade R2) a par-
tir dos valores de renda observados pelas Pnads em toda a po-
pulacdo brasileira no periodo 1997-1999. Na etapa seguinte es-
ses mesmos indicadores foram calculados assumindo que 0s
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individuos ndo recebiam renda alguma de determinada fonte e
os resultados contrastados com os valores obtidos na primeira
etapa. Na terceira etapa os indicadores R, foram calculados sob a
hipdtese de que nao havia desigualdade na distribuicdo da ren-
da de determinada fonte (isto é, que todos recebiam o corres-
pondente ao rendimento médio daquela fonte) e mais uma vez
0s novos indicadores R, foram contrastados aos valores obtidos
na primeira etapa.

A Tabela 6.2 sintetiza os resultados desses procedimentos ao
apresentar a variacdo, em termos percentuais, nos valores dos
indicadores observados apos os procedimentos de simulacédo. A
primeira coluna apresenta os rendimentos segundo tipos e as
colunas seguintes as variagdes nos indicadores R, verificadas sob
as hipoteses de ndo-recebimento dos rendimentos de determi-
nada fonte e auséncia de desigualdade em cada distribui¢do dos
rendimentos.

Tabela 6.2. Variagdo nos indicadores observada apds modificacdo dos rendi-
mentos — Brasil, 1997-1999

Rendimentos Supressdo do rendimento  Eliminacao da desigualdade
RO R1 R2 RO R1 R2
Todos os trabalhos -85% —-85% —88% -81% -82% -87%
Aposentadorias e pensdes -23% -23% -18% -22% -20% -17%
Aluguéis - 8% - 9% -10% - 7% -9% -10%
Doacdes - 1% 0% 0% - 1% 0% 0%
Juros, dividendos e outros - 2% - 5% - 9% - 2% -5% - 9%

Fonte: IBGE —Pnad 1997 a 1999, microdados.

Nota: RO = medida de incidéncia da riqueza (proporgao de ricos); R1 = medida de intensidade da riqueza (hiato
médio de riqueza); R2 = medida geral de riqueza (hiato quadratico médio, sensivel a incidéncia, intensidade e
heterogeneidade dariqueza).

E possivel observar que, na hipotese de supressdo da fonte
de rendimentos, o0 maior impacto sobre a riqueza esta relaciona-
do aos rendimentos do trabalho. Em seguida vém os resultados
da supressdo das rendas de aposentadorias e pensdes, aluguéis,
juros e dividendos e, finalmente, com importancia minima, as
doagbes. Sem os rendimentos do trabalho, tanto a incidéncia de
ricos na populacdo (RO, proporc¢do) quanto a intensidade da ri-

queza (R1, hiato de riqueza), seriam reduzidos em 85%. E ine-
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quivoco, portanto, que as rendas do trabalho sdo extremamente
importantes na composic¢do das rendas das familias ricas, tal como
estas sdo definidas aqui. O impacto sobre o indicador R2 € apro-
ximadamente o0 mesmo do observado na incidéncia (RO) e in-
tensidade (R1) da rigueza, sinal de que a ndo sO a supressao
dessas rendas teria efeitos negativos sobre grande parte dos ricos
como, também, reduziria os niveis de desigualdade observados
entre eles, porque muitos seriam afetados.

A queda observada na incidéncia e na intensidade da riqueza
com a supressao das aposentadorias e pensdes € de 23%, expres-
sivamente menor do que a calculada no caso dos rendimentos
do trabalho, mas ainda assim mais alta do que a soma das redu-
¢Oes causadas pela supressdo de todas as demais fontes. Embora
esta queda possa ser considerada grande, deve-se notar que o
impacto sobre o indicador de riqueza R2 é mais baixo, 0 que em
parte pode estar relacionado aos efeitos pouco expressivos da
supressdo das aposentadorias e pensfes sobre a desigualdade
entre 0s ricos. Se as aposentadorias e pensdes compdem a renda
de muitos ricos, mas ndo os posiciona muito acima da linha de
rigueza — como parece ser o caso — 0s efeitos de sua supressao
sobre o R2 podem ser inferiores aos efeitos sobre o RO e 0 R1.

Os aluguéis, que na composi¢do da renda dos ricos respon-
dem por apenas 5% do total (Grafico 6.1), quando suprimidos
reduzem os indicadores de riqueza entre 8% e 10%. Isto sugere
que os aluguéis sdo rendimentos apenas complementares na com-
posicdo da renda dos individuos muito ricos. Juros e dividendos
e outros, por sua vez, contribuem mais para diferenciar os ricos
entre si do que para definir um individuo como rico, como mos-
tram as diferencas de queda na incidéncia apenas (R0O) e na medi-
da combinada de incidéncia, intensidade e desigualdade (R2). As
doacdes sdo praticamente irrelevantes para as medidas de riqueza.

Quando é simulada a eliminacao das desigualdades no rece-
bimento dos rendimentos de cada uma das fontes, isto é, quan-
do aos individuos sdo atribuidos os valores médios da popula-
cdo total observados em cada fonte, a variacdo nos indicadores
de riqueza Ra tem comportamento bastante semelhante ao veri-
ficado sob a hipdtese de supressédo completa dos rendimentos,
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como ¢ possivel observar na Tabela 6.2. Como o estrato dos ri-
cos é definido em funcao de sua posi¢do na distribui¢do de ren-
da, é evidente que a reduc¢do das rendas as médias deve ter um
certo impacto sobre os niveis de riqueza. O que deve ser destaca-
do nos resultados é que este impacto € muito semelhante ao da
supressdo total dos rendimentos das fontes mais relevantes.

Os resultados ressaltam a importancia de se compreender que
muito da riqueza no Brasil pode ser explicado quando a existén-
cia de desigualdades é considerada. O fato de a eliminacdo das
desigualdades parciais ter sobre os indicadores de riqueza efeitos
similares aos da supressdo completa das diferentes fontes de ren-
dimento deve ser atribuido a existéncia de um pequeno grupo
rico em meio a uma grande massa de popula¢do com rendimen-
tos muito baixos. A simulacdo de eliminagdo das desigualdades
traz as rendas médias de cada fonte para valores tdo baixos —
quando comparados com as rendas observadas entre 0s ricos —
que seu efeito sobre as medidas de riqueza é praticamente o mes-
mo que se observaria caso 0s ricos ndo recebessem tais rendas.

O maior impacto parcial sobre a riqueza decorre da elimina-
cdo das desigualdades na distribui¢cdo dos rendimentos do tra-
balho: a proporcédo de ricos na populacdo brasileira, por exem-
plo, seria reduzida em 81% se a distribuicdo dos rendimentos do
trabalho fosse mais igualitaria. A variacdo ainda maior no indica-
dor R2 sugere que as desigualdades na distribuicdo das rendas
do trabalho também devem explicar muito das diferencas exis-
tentes entre os proprios ricos. A partir disso é possivel concluir
que os estudos sobre a riqueza no Brasil devem levar em consi-
deracdo que os determinantes dos rendimentos originados de
salérios, remuneracdes de profissionais autbnomos e retiradas
regulares de empregadores e trabalhadores por conta-propria,
que constituem a categoria denominada rendimentos do traba-
Iho, sdo também os principais determinantes da renda total da
maioria dos ricos.

Bastante relevante, mas com efeito parcial menor sobre a ri-
queza, é a desigualdade na distribuicdo das aposentadorias e
pensdes. Se no Brasil esses rendimentos fossem perfeitamente
distribuidos a proporc¢do de ricos seria cerca de 22% menor que
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a atualmente observada. Como a concessdo de alguns dos bene-
ficios previdenciarios publicos, que constituem a maior parte dos
rendimentos classificados como aposentadorias e pensdes, é su-
jeita a uma série de restricdes (como idade ou prévia filiacdo ins-
titucional, por exemplo), é de se esperar que a desigualdade na
distribuicdo desses rendimentos explique menos da riqueza to-
tal que os rendimentos do trabalho. Nao deixa de causar surpre-
sa, porém, a grande influéncia dessa desigualdade na constitui-
¢ao do grupo dos ricos, uma vez que a seguridade social brasileira
é regida por clausulas legais explicitamente igualitaristas. A com-
paracdo dos indicadores RO, R1 e R2 indica a possibilidade de as
aposentadorias e pensdes serem mais importantes para explicar
a renda dos individuos pouco ricos (mais proximos da linha de
rigueza) que a dos muito ricos, 0 que sugere a necessidade de se
explorar mais a fundo trés pontos: 1) a composicdo etaria da
populacéo rica; 2) os aspectos institucionais do sistema de
seguridade social brasileiro e 3) a distribuicdo das aposentado-
rias e pensdes dentro do estrato rico. Cada um destes pontos
sera tratado nos capitulos a seguir.

Em seguida, em importéncia sobre a riqueza, vém os efeitos
da eliminacdo das desigualdades nas distribui¢cBes dos aluguéis,
dos juros, dividendos e outros e, por fim, das doac¢Bes, estes
Gltimos bem menos expressivos. A igualdade na distribuicdo dos
aluguéis em toda a populagéo brasileira reduziria em 7% a pro-
porcdo de ricos no Pais. O efeito da simulagdo sobre os demais
indicadores de riqueza sugere que os aluguéis sdo complemen-
tos da renda dos individuos mais ricos. No caso dos juros, divi-
dendos e outros, o comportamento dos indicadores aponta para
uma forte possibilidade de que a desigualdade na distribuicdo
desses rendimentos seja muito mais importante para diferenciar
0s muito ricos dos pouco ricos do que propriamente classificar
um individuo no estrato dos ricos. Esta possibilidade pode tor-
nar-se ainda maior se a hip6tese de que a subestimacédo dos va-
lores das remunerac¢des de aplicacdes financeiras cresce com o
nivel de renda for correta.

Sabe-se pouco sobre o que determina aluguéis, juros, divi-
dendos e outros. A qualidade questionavel dos dados referentes
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a alguns desses rendimentos, sua concentracdo em uma popula-
cdo restrita e a agregacdo de todos os “outros rendimentos” a
juros e dividendos sdo elementos que dificultam um estudo mais
aprofundado sobre a origem desses rendimentos. E inequivoco,
porém, que as rendas de aluguéis e a remunerac¢do de aplicacBes
financeiras sdo resultado da acumulacdo prévia de capital. Em-
bora seja dificil obter informac8es em nivel individualizado so-
bre caracteristicas dessa acumulac¢do, talvez a analise de indica-
dores como os de patrimdnio ajudem a esclarecer sua influéncia
sobre a renda total dos ricos.

Vale lembrar que os resultados da Tabela 6.2 referem-se a
supressdes de rendimentos e elimina¢bes de desigualdades par-
ciais, nas quais varia apenas o valor de uma das fontes de renda
das pessoas de cada vez, mantendo todas as demais constantes.
Se, hipoteticamente, todas as desigualdades fossem simultanea-
mente eliminadas, ndo haveria pessoas com renda nem sequer
proxima da linha de riqueza especificada. A renda domiciliar
média no Brasil, que é de R$263,89 per capita, em valores de se-
tembro de 1999, teria de ser mais de oito vezes maior do que é
atualmente para alcancar os R$2.170,00 da linha de riqueza. O
que merece destaque ndo é a reducdo na incidéncia da riqueza
que seria observada se as desigualdades fossem completamente
eliminadas, pois o estrato dos ricos se define em fung¢do delas,
mas a grande distdncia que existe entre os ricos e a média da
sociedade. Mesmo que uma familia isolada recebesse rendimen-
tos de todas as fontes consideradas, a elimina¢do das desigual-
dades faria com que a soma das médias fosse igual a R$529,09,
ainda um valor muito menor que o da linha de riqueza.

Composicdo dos rendimentos:
implicacbes para o roteiro de pesquisa

A analise da composicdo e da distribuicdo dos rendimentos
dos ricos segundo fontes permite destacar alguns pontos relevan-
tes para se compreender tanto as diferencas existentes entre ricos e
ndo-ricos quanto as existentes dentro do grupo dos ricos. Seus
resultados mostram a necessidade de aprofundar a pesquisa so-
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bre alguns tépicos referentes a origem dos rendimentos dos ricos,
em especial o estudo dos determinantes pessoais e institucionais
da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos das diversas
fontes entre os individuos que compdem a populacéo brasileira.

Existe uma certa expectativa de que, nas sociedades capitalis-
tas modernas, a renda dos ricos seja predominantemente com-
posta por remuneracfes de aplicacBes financeiras. Embora esta
expectativa esteja possivelmente correta no que diz respeito a
composicdo da renda dos individuos muito ricos, no caso da
definicdo abrangente de riqueza aqui utilizada ela ndo se concre-
tiza. Os que sdo classificados como rendimentos do trabalho
sdo o principal grupo de rendimentos da populagéo rica. Aproxi-
madamente trés quartos de toda a renda dos ricos pertencem a
esta categoria, ressaltando-se que na categoria “rendimentos do
trabalho” também estéo incluidas, além dos salarios, as retiradas
de empregadores e outros tipo de remuneracao.

Em seguida, em volume, encontram-se as aposentadorias e
pensdes, que correspondem a quase um quinto da renda total.
Trata-se de uma propor¢ao muito elevada para o grupo dos ricos
quando se considera que a maior parte das rendas nessa catego-
ria origina-se no sistema previdenciario publico, o qual, de acor-
do com regulamentacdo constitucional, deveria ter caracteristicas
igualitaristas e, portanto, ser de pouca relevancia para os ricos.

Os rendimentos do trabalho e as aposentadorias e pensdes
compdem a quase totalidade da renda dos ricos. Rendimentos
que poderiam ser diretamente associados a diferentes formas de
renda do capital, como os aluguéis e a remuneracdo de aplica-
¢Oes financeiras na forma de juros ou dividendos, respondem,
no agregado, por uma parcela reduzida da renda total dos ricos.
E muito provavel que os rendimentos dessas fontes componham
a maior parte da renda de apenas uns poucos individuos ricos,
dada sua distribuicdo na populacéo.

No que diz respeito & composi¢do da renda agregada, exis-
tem algumas semelhancas entre as populag8es rica e ndo-rica.
Em ambos os casos predominam os rendimentos do trabalho,
seguidos das aposentadorias e pensdes, correspondendo as de-
mais fontes uma parte pequena do total. Todavia, as rendas do
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trabalho sdo, para os ricos, menos importantes do que para o
restante da populagdo pois estes recebem, proporcionalmente,
mais rendas de aluguéis, juros, dividendos, aposentadorias, pen-
sBes e outras rendas que 0s ndo-ricos. As maiores diferengas entre
ricos e nao-ricos ocorrem nas fontes de menor importancia na
composicdo do total. Excetuando-se as doacdes, que sdo predo-
minantemente recebidas por pessoas que pertencem ao estrato
dos ndo-ricos, as demais fontes estdo fortemente concentradas
nos ricos. Essas fontes tém, sobre a composicdo dos rendimen-
tos, o efeito de acentuar as diferencas entre ricos e ndo-ricos e
sdo uma indica¢do de que a menor dependéncia dos ricos em
relacdo aos rendimentos do trabalho é resultado de sua maior
capacidade de acumular capital.

Analisar a distribuicdo das rendas segundo fontes ajuda a
compreender em que medida a desigualdade nessa distribuicdo
responde pela existéncia de um estrato rico na sociedade. Nessa
distribuicdo os ricos séo um grupo de especial importancia, pois,
apesar de constituirem menos de 1% da populacédo, detém cerca
de 15% de toda a renda pessoal. Propor¢8es semelhantes sdo
observadas nas distribui¢Bes dos rendimentos do trabalho e das
aposentadorias e pensdes e concentracdes muito maiores ocor-
rem na distribuicdo dos aluguéis, juros, dividendos e outros. Um
terco de toda a renda de aluguéis, por exemplo, é recebido por
ricos. Disso decorre que, em estudos mais minuciosos sobre
qualquer que seja a fonte de renda, os ricos podem ter um peso
bastante elevado nos resultados. Falar de renda no Brasil &, em
boa parte, falar da renda dos ricos.

A grande concentracdo dos rendimentos de todas as fontes é
um elemento importante para se compreender o perfil dos ricos
no Brasil. A partir de simulac¢Bes dos efeitos da supressao do ren-
dimento e da eliminacdo da desigualdade na distribuicdo das
diversas fontes sobre indicadores de riqueza semelhantes as me-
didas FGT de pobreza constatou-se que, em ambas simulacdes,
0 maior impacto parcial sobre a incidéncia, a intensidade e a
medida geral de riqueza esta relacionado aos rendimentos do
trabalho, seguidos em importancia das aposentadorias e pen-
sBes, aluguéis, juros, dividendos e outros e doagdes.
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Os rendimentos do trabalho das familias mostraram-se mui-
to importantes para determinar os niveis de riqueza, contribuin-
do para explicar ndo apenas por que alguns individuos sao ricos
e outros ndo, mas, também, por que alguns ricos sdo mais ricos
do que outros. Sua supressdo acarretaria, para grande parte dos
ricos, reducdo expressiva no nivel de renda, bem como reducéo
geral nos niveis de desigualdade entre eles. Menos fortes, mas
ainda importantes, sdo os efeitos da supressao das aposentado-
rias e pensBes dos ricos. A variacdo diferenciada dos indicadores
de riqueza sugere que esta fonte de rendimentos tem menor
poder para explicar a diferenciacdo entre 0s ricos, possivelmente
porgue as aposentadorias e pensdes compdem a renda de mui-
tos dos ricos, mas ndo sdo capazes de, sozinhas, posiciona-los
muito acima da linha de riqueza. Os aluguéis mostraram-se ren-
dimentos apenas complementares na composi¢do da renda dos
individuos muito ricos e, tal como os juros e dividendos e ou-
tros, tém maior impacto sobre a diferenciacdo das familias den-
tro do grupo dos ricos do que na caracterizacdo de uma familia
como rica. A influéncia das doagBes sobre as medidas de riqueza
parece ser irrelevante.

A simulacdo de eliminac¢do das desigualdades na distribuicao
dos rendimentos das diversas fontes apresentou resultados seme-
Ihantes aos obtidos com a supressdo dos rendimentos, fato que
deve ser atribuido a existéncia de um estrato rico muito limitado
em termos de populacdo em meio a um grande volume de pes-
soas de baixas rendas. A eliminacdo das desigualdades faz com
que as rendas médias de cada fonte sejam tdo reduzidas que seu
impacto sobre as medidas de riqueza é praticamente igual ao si-
mulado sob a hipotese de os ricos ndo disporem dessas rendas.

Tal como na hipdtese de supressdo das rendas, o maior im-
pacto parcial sobre a riqueza decorre da eliminacdo das desigual-
dades na distribui¢do dos rendimentos do trabalho. A forma
como o conjunto de indicadores de riqueza varia na simulagédo
sugere que as desigualdades na distribuicdo das rendas do traba-
Iho também devem explicar muito das diferengas existentes en-
tre os proprios ricos. Com efeito parcial menor sobre a riqueza é
a desigualdade na distribuicdo das aposentadorias e pensdes. A
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grande influéncia dessa desigualdade na constitui¢do do grupo
dos ricos contraria a expectativa de que o regime previdenciario
brasileiro seja efetivamente conduzido por diretrizes fortemente
igualitaristas. Deve-se destacar, ho entanto, que a comparacado
das varia¢bes nas medidas de riqueza indica que as aposentado-
rias e pensdes ndo sao um elemento importante para tornar os
individuos muito ricos. O efeito da simulacdo da reducdo da
desigualdade na distribuicdo dos aluguéis sobre as medidas de
rigueza sugere que os aluguéis sdo complementos da renda dos
individuos mais ricos. No caso dos juros, dividendos e outros, 0
comportamento dos indicadores aponta para uma forte possibi-
lidade de que a desigualdade na distribuicdo desses rendimen-
tos seja muito mais importante para diferenciar internamente os
individuos que pertencem ao grupo dos ricos do que para justi-
ficar a inclusdo de um individuo no estrato dos ricos.

Os resultados obtidos auxiliam na definicdo de um roteiro
de pesquisa mais aprofundado sobre alguns tépicos relativos
aos determinantes das rendas dos ricos. A principio as fontes de
rendimentos podem ser divididas em um grupo de menor impor-
tancia para os ricos como um todo — que envolve as doagdes,
juros, dividendos, aluguéis e outros — e um grupo de maior
importancia — composto pelas aposentadorias, pensdes e ren-
dimentos do trabalho.

No primeiro grupo, a pouca relevancia das doacfes entre 0s
ricos faz com que esses rendimentos merecam atencao especial
apenas em estudos muito especificos. Juros, dividendos e ou-
tros, combinados a rendas de aluguéis podem ser tratados como
remuneracBes de capital, embora “outros” possa incluir uma sé-
rie de rendimentos de outra natureza. E dificil analisar seus
determinantes, mas parece ser relevante buscar entender, primei-
ro, a forma da distribuicdo dos estoques de capital na populacdo
por meio de informacgdes sobre patriménio e, em seguida, as
correlagBes existentes entre essas remuneragdes e a renda das fa-
milias para verificar em que medida o nivel de renda determina a
capacidade de acumula¢do de capital. Apesar disso, as dificulda-
des existentes em fun¢do da qualidade da informacéo sobre ju-
ros, dividendos e outras fontes indicam a necessidade de utiliza-
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cdo de dados de outras fontes para anélises mais rigorosas, 0s
quais nem sempre sao facilmente acessiveis.

Entre os rendimentos do segundo grupo, a importancia das
aposentadorias e pensdes na constituicdo do grupo dos ricos cau-
sa alguma surpresa pois as diretrizes que regulamentam a se-
guridade social brasileira tém carater igualitarista, ndo fazendo
sentido, portanto, que parte expressiva dos recursos previdencia-
rios publicos brasileiros seja destinada ao estrato mais rico da
populacdo. Neste sentido, um estudo que busque explicar por
que este estrato esta sendo beneficiado dessa maneira deve levar
em consideracdo a composicio etaria da populacéo rica, visto
que idade é um dos critérios para a distribuicdo dos beneficios,
0s aspectos institucionais do sistema de seguridade social brasi-
leiro e maior detalhamento da distribuicdo das aposentadorias e
pensdes dentro do estrato rico. Este estudo sera realizado no ca-
pitulo seguinte.

A predominancia dos rendimentos do trabalho entre os ri-
COs, por sua vez, requer atengdo especial sobre seus determinan-
tes. A classificacdo de um individuo no estrato rico é feita em
funcdo de sua renda familiar per capita. Este capitulo concentrou-
se na composicado segundo fontes da renda total das familias,
mas ndo fez nenhuma mencao a diferenciacdo das familias quanto
a fatores que influenciam os resultados em valores per capita (ra-
z80 de dependéncia, taxa de atividade, etc.). Um capitulo adian-
te se dedica ao tema para saber se as diferencas nos estratos po-
dem ser atribuidas a composic¢Ges peculiares de familia.

Também cabe explorar as caracteristicas que fazem com que
alguns trabalhadores ricos tenham remunera¢bes mais elevadas
que os demais trabalhadores, avaliando se as teorias correntes so-
bre as diferengas de remuneracao entre trabalhadores sdo suficien-
tes para explicar a existéncia de um estrato rico. Mais especifica-
mente, é importante saber em que medida o nivel de escolaridade
e experiéncia no trabalho, a discriminacdo dos trabalhadores e a
segmentacdo regional dos mercados de trabalho sdo capazes de
explicar por que algumas familias sdo ricas. Os Capitulos 9 e 10
exploram estes assuntos.
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7

PERFIL DISTRIBUTIVO
DAS POLITICAS SOCIAIS:
APOSENTADORIAS, PENSOES E RIQUEZA

Aposentadorias, pensdes e 0s ricos: uma visdo geral

O capitulo anterior mostrou que as aposentadorias e pen-
sOes compdem a segunda fonte mais importante de rendimento
das familias ricas. Como esses rendimentos originam-se, predo-
minantemente, de fundos publicos, este capitulo explora o sig-
nificado da distribuicdo de aposentadorias e pensdes publicas
para individuos ricos, a fim de analisar o papel de desigualda-
des resultantes do tratamento dispensado pelo Estado aos di-
versos segmentos da sociedade nas origens da riqueza. Como o
sistema previdenciario responde pela maior parte dos gastos so-
ciais no Pais e é regulamentado por legislacdo igualitarista, a
informacdo obtida é utilizada para fazer inferéncias sobre outras
esferas da atuacdo estatal que ndo sofrem 0 mesmo tipo de regu-
lamentacio.

A partir da analise realizada conclui-se que a maior parte dos
gastos realizados pelas politicas sociais brasileiras reproduz ou
reforca as desigualdades existentes e que, provavelmente, outros
gastos publicos tém o mesmo carater. Porém, embora isto seja
um indicativo da forte tendéncia do Estado brasileiro em benefi-
ciar os ricos, constata-se que os beneficios previdenciérios sdo
um componente de menor importancia para sua renda. Cabe
ressaltar que o que se discute aqui sdo grandes tendéncias, pois
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nem todas as politicas sociais tém um viés favoravel aos ricos e o
mesmo também deve ocorrer com outras politicas publicas.

As relagdes existentes entre o Estado e os diferentes segmen-
tos da sociedade é objeto de aten¢do de vasta gama de teorias na
Sociologia. Dentre elas, dois grandes agrupamentos merecem
destaque em razdo de sua importéncia na defini¢do dos rumos
do debate académico sobre o assunto. Um é o das teorias de clas-
se de origem marxista e, o outro, o das teorias das elites de ori-
gem paretiana. Embora distintos em muitos pontos, esses agru-
pamentos tém, em comum, a interpretacdo que o Estado nas
sociedades capitalistas ndo trata todos os individuos de manei-
ra igual, tendendo sempre a favorecer 0s estratos sociais mais
elevados.

Para a vertente de origem marxista as a¢bes do Estado sdo
um reflexo do jogo de forgas entre as classes sociais. Embora se
discuta maior ou menor autonomia do Estado em relacéo as clas-
ses dominantes, entre 0s marxistas € ponto pacifico a idéia de
que os capitalistas detém a hegemonia do Estado e, portanto, o
utilizam em beneficio préprio. Esta utilizacdo inclui a conces-
sdo de vantagens a grupos da sociedade, como os militares, a
burocracia e se¢cdes da sociedade civil, a medida que o compor-
tamento desses grupos atende o interesse da classe dominante
(Carnoy, 1988).

A teoria das elites, por sua vez, concentra-se mais na existén-
cia e na dinamica de constituicdo e substituicdo de elites politi-
cas. Boa parte de sua genealogia é composta por obras que bus-
caram justificar moralmente o poder politico exercido por uma
minoria sobre as massas, tratando a existéncia da dominacgao
politica pelas elites como um fato constitutivo de toda e qual-
quer sociedade e, portanto, justificavel por argumentos natu-
ralistas (Grynszpan, 1996). Nela a vertente de inspiracdo pare-
tiana ndo se limita aos fenbmenos de sucessdo na esfera politica
e investiga como as elites no poder obtém proveitos do Estado.
Pareto dedica parte de sua obra a tratar explicitamente do te-
ma, mostrando que as elites estabelecidas tratam o poder do
Estado como um instrumento privado a seu servico (Pareto, 2000,
cap. 3).
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O peso evidente desses dois grandes agrupamentos de teo-
rias na conformacdo da sociologia moderna sugere que, por suas
caracteristicas, um estudo sobre a riqueza deve deter-se no tema
das diferencas no tratamento dispensado pelo Estado aos diver-
sos segmentos da sociedade. E importante, portanto, analisar como
0s ricos, que a rigor ndo sdo nem uma classe marxista nem uma
elite paretiana, mas que detém algumas caracteristicas de ambas,
se relacionam com o Estado no Brasil. I1sso consiste, mais exata-
mente, em comecar perguntando se 0s ricos sdo ricos porque sao
favorecidos pelo Estado.

Mensurar o quanto o Estado beneficia desigualmente estra-
tos da sociedade ndo é tarefa simples. As acdes estatais possuem
dimensdes cuja quantificacdo pode ser extremamente trabalho-
sa, sendo impossivel. Dois grandes obstaculos limitam esse tipo
de analise, as dificuldades de medicdo e a indisponibilidade de
informacédo. Uma alternativa metodoldgica para lidar com essas
limitacdes é buscar um conjunto de ac¢des estatais mais facilmen-
te mensuraveis que sirvam de paradigma ao comportamento do
Estado e, a partir dele, realizar inferéncias sobre o perfil das de-
mais acdes.

As politicas sociais s@o a melhor opcéo para definir esse para-
digma em um estudo sobre desigualdade social. Existem, por
um lado, elementos da cultura politica brasileira e, por outro,
determinacdes legais que, combinados, geram a expectativa de
que as politicas sociais sejam, dentre as acOes estatais, as mais
orientadas aos estratos inferiores da populagdo. Se uma parte
expressiva das politicas sociais apresenta perfil distributivo viesa-
do para os estratos mais ricos é provavel que muitas outras acdes
estatais sejam também viesadas.

As dificuldades de mensuracdo também estdo presentes no
estudo das politicas sociais. Essas dificuldades aparecem espe-
cialmente no caso da quantificacdo em termos monetarios dos
efeitos das politicas. A medicdo dos efeitos de politicas de edu-
cacdo ou salde em termos monetarios pode ser ndo apenas difi-
cil como também controversa. Porém, a maior parte das politicas
sociais, a0 menos quanto a gasto publico, é composta de bene-
ficios previdenciarios, que por serem transferéncias monetarias
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diretas aos beneficiarios, sdo facilmente mensuraveis. Assim, a
distribuicdo de aposentadorias e pensdes publicas é uma opcao
vidvel de indicador para a anélise do comportamento distributivo
das acOes estatais. A partir dele é possivel realizar inferéncias so-
bre a relacdo entre o Estado e os ricos.

Para analisar essa relacdo este capitulo esta dividido em sete
secBes. A primeira é formada por esta introducdo, que busca for-
necer uma visdo geral dos assuntos tratados. A segunda analisa o
papel dos gastos sociais no conjunto dos gastos publicos, discu-
tindo aspectos relacionados a sua mensuracdo e a disponibilidade
de informacdo. Nela sdo feitas observacdes sobre as expectativas
referentes ao carater distributivo dos gastos sociais para argu-
mentar que distribuicdo desses gastos nos diferentes estratos da
sociedade é um indicador do perfil geral de relacionamento do
Estado com os segmentos ricos da sociedade.

A terceira se¢do dedica-se a andlise do volume e da composi-
¢do dos gastos sociais no Brasil, definindo o que sdo estes gastos
para, em seguida, mostrar sua importancia no PIB e sua compo-
sicdo segundo areas ao longo da década de 1990. Nesta se¢do
destaca-se a importancia de uma analise pormenorizada do per-
fil distributivo da previdéncia social, isto é, das politicas de con-
cessdo de aposentadorias e pensdes, que é realizada nas duas se-
¢Oes seguintes. Deve ser destacado que as politicas previdenciarias
respondem por praticamente dois ter¢os de todos os gastos so-
ciais federais brasileiros.

A quarta secdo baseia-se em métodos e instrumentos de anéa-
lise de distribui¢Bes de renda em geral para estudar a distribui-
cdo de aposentadorias e pensdes segundo estratos da popula-
¢do. Aponta-se uma incidéncia muito maior de pessoas ricas entre
os beneficiarios que esta relacionada, mas ndo pode ser justificada,
por diferengas na composicao etaria das populacBes de ricos e
ndo-ricos. Mostra-se que o direcionamento das aposentadorias
e pensdes aos ricos esta relacionado ao viés concentrador do sis-
tema como um todo.

Ao analisar, sob uma perspectiva histérica, caracteristicas ins-
titucionais do sistema previdenciario brasileiro, a quinta se¢do mos-
tra que a auséncia de um perfil igualitario nas politicas previdencia-
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rias, bem como em outras politicas sociais, esta relacionada ao
fato de, em sua origem, o regime de prote¢do social no Brasil ndo
ter-se caracterizado por um “compromisso” amplo entre trabalha-
dores e capitalistas mediados por uma burocracia vinculada aos
primeiros, mas por pactos restritos a burocracia e as elites. A sujei-
cdo dos gastos sociais a metas de ajuste fiscal impediu, nos anos
recentes, que a inércia dessa origem regressiva fosse rompida.

A sexta secdo busca avaliar em que medida a renda do estrato
rico esté relacionada as desigualdades na distribuicdo de aposen-
tadorias e pensfes. Nela mostra-se que as aposentadorias e pen-
sBes sdo item de menor importancia para os ricos do que para 0s
ndo-ricos e que sua supressao gradual ou mesmo total afeta de
modo mais intenso apenas uma fracdo pequena da populacdo
rica, o que leva a concluir que a importéncia das aposentadorias
e pensdes para os ricos como um todo é limitada. A sétima secao
condensa as principais conclusdes do capitulo.

Gasto publico e gasto social

O Estado pode relacionar-se de formas distintas com o0s va-
rios segmentos da sociedade. Todavia, é bastante dificil dizer em
que medida o estrato rico — que, empiricamente, € identificado
em termos econdmicos — foi criado ou é mantido por ele, pois
existe um leque muito grande de acOes estatais que deveriam ser
analisadas para que uma avalia¢do das dimensdes da relacdo en-
tre o Estado e os ricos fosse realizada com seguranca. O proble-
ma torna-se ainda maior quando a proposta € obter algum tipo
de mensuracdo desse fendmeno. Como ja se demonstrou abun-
dantemente na literatura, o Estado distingue individuos e gru-
pos no modo como emprega o poder militar e de policia, disse-
mina informacao, julga direitos, propaga idéias, etc. A mensuracao
do impacto dessas a¢des é bastante dificil.

Mesmo no caso das a¢Oes estatais de carater econémico, a
mensuracdo encontra obstaculos. Certas acdes estatais na esfera
da economia, mas que ndo envolvem gastos do orcamento pu-
blico, como as cessBes de bens imoveis ou concessbes de explo-
racdo de recursos naturais, dificilmente podem ser medidas mo-
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netariamente. Contabilizar outras, como as resultantes da cria-
cao de privilégios tributarios ou mesmo a contratacdo de obras e
servicos, depende de informacgBes pouco acessiveis ou mesmo
inexistentes.

Das a¢bes publicas que envolvem gastos orcamentarios, uma
fracdo orienta-se ao mercado financeiro. Na histéria brasileira
recente as despesas financeiras, como 0 pagamento de juros e
encargos de dividas, sdo uma parte expressiva — quando ndo a
parte principal — dos gastos publicos (Piancastelli & Pereira, 1996;
Fernandes et al., 1998). Embora a hip6tese de que essas despe-
sas beneficiam majoritariamente 0s estratos que tém acesso ou
mesmo controlam o mercado financeiro seja muito razoavel, um
nivel de quantificacdo rigoroso desses beneficios ndo é simples
de ser alcancado. Algo semelhante ocorre no caso das despesas
de investimento, como a provisdo publica de servicos de infra-
estrutura, transporte e energia, que podem beneficiar alguns ri-
cos a medida que favorecem setores industriais ou mesmo em-
presas especificas.

Apesar de, em algumas situa¢des, ser possivel contabilizar a
rentncia fiscal ou mesmo os gastos publicos realizados em de-
terminadas rubricas or¢camentarias, em termos gerais é bastante
dificil medir os beneficios resultantes desse tipo de acdo estatal
para os distintos estratos da sociedade. Mesmo no caso aparen-
temente mais simples das transferéncias estatais de recursos mo-
netarios, o esforco de mensuracéo seria grande. Ha transferén-
cias monetéarias que beneficiam individuos indiretamente, por
meio da cessdo de recursos a institui¢cBes que, posteriormente, sdo
convertidos em beneficios a pessoas, como é o caso, por exem-
plo, dos subsidios a producdo, linhas de financiamento, etc.
Quantifica-las e identificar seus beneficiarios € tarefa que pode
tornar-se bastante complexa e requer grandes esfor¢os.

Dentre os gastos publicos ha um conjunto cuja analise é de
especial interesse: 0s gastos sociais. Eles sdo importantes, primei-
ro, em razdo de sua magnitude no PIB, na renda pessoal e nos
gastos publicos totais do Pais. Segundo, porque existe uma ex-
pectativa implicita na sociedade de que as politicas sociais sejam
um mecanismo que, direta ou indiretamente, corrige desigualda-
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des, ndo fazendo sentido, portanto, que 0s gastos sociais priori-
zem um estrato superior da populacdo. Ndo € de surpreender
que as despesas financeiras ou de investimentos beneficiem ma-
joritariamente os mais ricos. Todavia, gastos sociais regressivos,
isto é, que agravam as desigualdades, sdo uma indicacdo de que
um Estado esta fortemente comprometido com o favorecimento
de uma elite econbmica em detrimento da massa da populacéo.

Uma parte dos gastos sociais € realizada para a prestacdo de
servi¢os, como é o caso das politicas de Educa¢do e Saude. Em-
bora haja no Brasil informacdo que permita identificar os benefi-
ciarios dessas politicas, os métodos para medir, monetariamente,
os beneficios recebidos por diferentes estratos sdo controversos.
E preferivel, portanto, analisar sua distribuicio em termos n&o
monetérios. A outra parte do gasto consiste em transferéncias mo-
netarias diretas a beneficiarios, como ¢é o caso da provisdo de apo-
sentadorias e pensdes. Sua distribuicdo pode ser analisada por
meio da combinacdo de métodos e instrumentos usados para
estudar distribuicdes de renda em geral e de um estudo de seus
determinantes legais e institucionais.

No Brasil o gasto social total é realizado nas esferas municipal,
estadual e federal de governo. Porém, de acordo com Fernandes
et al. (1998), cerca de dois tercos desse gasto consistem em gas-
tos federais. As principais rubricas de gasto social federal séo Pre-
vidéncia Social e Beneficios a Servidores, o que reforca a necessi-
dade de analise mais detalhada das aposentadorias e pensdes.
Seguramente um estudo da distribuicdo desses gastos nos dife-
rentes estratos da sociedade ndo esgota as possibilidades de se
avaliar como o Estado e as elites econ6micas se relacionam no
Brasil. Seus resultados, porém, quando combinados a evidén-
cias discutidas em outras pesquisas, séo um bom indicador do
perfil geral desse relacionamento.

Volume e composicdo do gasto social

E desejavel conhecer com precisio o quanto se gasta em areas
sociais no Brasil. Porém, a complexidade da malha formada pelas
instituicBes governamentais e suas respectivas atuacdes dificulta
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bastante esta tarefa. Além disso, nem mesmo a defini¢do do que
venha a ser um gasto social é simples de ser feita. Recentemente,
esforgos para a mensuracdo do gasto publico social tém sido rea-
lizados e, para isso, a definicdo mais utilizada ¢é a discutida por
Fernandes et al. (1998, p. 9), que entendem esse gasto como 0s
recursos financeiros brutos empregados pelo setor publico no
atendimento de demandas sociais em diversas areas e que cor-
responde ao custo de bens, servicos e transferéncias, sem dedu-
cdo de depreciacdo de investimentos ou amortizacdo e recupera-
¢do do principal de empréstimos anteriormente concedidos.

Uma dificuldade adicional para o acompanhamento deta-
Ihado dos gastos sociais no Brasil é a dispersdo das informacdes
nos diferentes niveis de governo. Os registros administrativos
gque permitem esse acompanhamento sdo muitos e sua compila-
cao, especialmente quando envolve as despesas municipais, pode
tornar-se extremamente trabalhosa. Todavia, na auséncia de uma
alternativa mais viavel, o gasto social federal pode ser utilizado
como um indicador do comportamento do gasto social total.
Estimativas apontam que, ao longo da década de 1990, o gasto
social federal foi responsavel por quase dois tercos do gasto so-
cial total, que inclui também as despesas realizadas por estados e
municipios (Ipea, 2000).

As principais despesas da Unido ndo sdo sociais, mas finan-
ceiras. Mesmo assim, o gasto social responde por uma propor-
cdo expressiva da despesa total da Unido (entre um quinto e um
ter¢co). Ao longo da década de 1990, notadamente, em decorrén-
cia do aumento das despesas financeiras relacionadas aos paga-
mentos dos servi¢os da divida, esta proporc¢ao diminuiu. Porém,
quando comparado apenas as despesas nao financeiras, o gasto
social cresce mais do que nos demais setores do Governo Fede-
ral (Ipea, 2000). A proporcao dos gastos sociais no PIB brasileiro
também ¢€ relevante. A Tabela 7.1 apresenta o total do Gasto So-
cial Federal expresso em reais e percentuais do PIB, revelando
que os gastos sociais federais equivalem a mais de 12% do pro-
duto interno bruto ao longo da década de 1990.
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Tabela 7.1. Gasto social federal, comparagdes com o PIB. R$ milhdes correntes

Ano A) gasto social federal B) produto interno bruto (A/B) 1995=100
(GSF) (PIB) GSF/PIB
1993 1.698 14.097,1 12,0 97,0
1994 42.530 349.204,7 12,2 98,1
1995 80.259 646.191,5 12,4 100,0
1996 92.290 778.886,7 1,8 95,4
1997 105.681 870.743,0 12,1 97,7
1998 114.533 914.187,9 12,5 100,9
1999 127.208 963.868,5 13,2 106,3
2000 149.141 1.086.699,9 13,7 110,5
2001 166.132 1.184.768,8 14,0 12,9

Fonte: Ipea, 2002, baseado em dados do Sidor e IBGE.

Como o volume dos gastos sociais federais é grande, cabe per-
guntar em que areas esses gastos sdo realizados. A Tabela 7.2 mos-
tra que as principais areas de gasto sdo Educac¢do, Saude, Previ-
déncia (INSS) e Beneficios a Servidores (predominantemente
Encargos Previdenciarios da Unido com o funcionalismo publi-
co). Os dispéndios das areas de Previdéncia e Beneficios a Servi-
dores, que, por aproximacao, representam a despesa com apo-
sentadorias e pensdes, crescem mais rapido do que as demais
areas, elevando, desse modo, ainda mais as suas respectivas par-
celas no conjunto do gasto social federal. Essas areas respondem
pela maior parte do crescimento do gasto na década de 1990 e
representam mais de dois tercos de todos os recursos federais
empenhados em atividades sociais no final da década.

Existe uma expectativa de que o sistema previdenciario pos-
sua caracteristicas redistributivas, em virtude desse elevado volu-
me de recursos e da sua importancia nas politicas sociais brasilei-
ras. Por um lado, tanto a Constituicdo de 1988, nos artigos que
se referem a organizacdo da seguridade social, quanto a legisla-
cdo ordindaria que trata da assisténcia social, enfatizam os obijeti-
vos distributivos na prestacdo dos servigos e beneficios. Por ou-
tro lado, a literatura internacional sobre institucionalizacdo do
Welfare State nos paises industrializados da América do Norte e
Europa Ocidental sugere que, neles, as politicas sociais torna-
ram-se, em maior ou menor grau, mecanismos igualitaristas.
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Tabela 7.2. Gasto social federal por area de atuagdo — Brasil, 1993-2001. Em R$
milhdes, valores constantes para dezembro de 2001

Area de atuagio 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Educacéo e cultura? 10.669 13.492 12.569 11.444 10.894 11.163 11.021 12.348 12.272
Saude 17.741 19.902 25.336 21.703 25.989 22.585 23.404 23.759 23.853
Alimentagao e nutricdo 677 1142 807 1402 1243 1564 1495 1453 1.333
Saneamento e meio ambiente® 1089 1267 553 1327 1962 2471 1531 1786 3.010
Previdéncia social 53.014 52.087 63.560 67.836 73.55180.508 78.813 78.416 77.206
Assisténcia social 3722 1638 1.859 1935 3.235 3470 4593 5088 5.849
Emprego e defesa do trabalhador 3650 3505 5.358 6.090 6.239 7.802 6535 7.130 7.905
Organizacdo agraria 636 860 1.993 1.832 2290 2496 2115 1611 1.827
Ciéncia e tecnologia 418 548 556 516 615 396 518 938 1.035
Habitacéo e urbanismo?® 1330 1770 952 2355 6.420 4451 3361 5.788 4.041
Treinamento de recursos humanos 67 52 62 26 22 10 29 37 24
Beneficios a servidores 20.025 26.610 30.856 31.609 33.458 34.322 34.686 32.824 34.193
Total do gasto social* 113.038122.873144.461148.075165.918171.238168.101171.178172.549
Fonte: Ipea, 2002, baseado em Siafi/Sidor.

Observagdes:

1. Corrigindo-se os dispéndios més a més.

2. Nao inclui amerenda escolar nem a Cota-Parte de Estados e DF na arrecadagéo do Salério-Educagéo.

3. Inclui os programas financiados com recursos do FGTS.

4. Total do levantamento do Gasto Social Federal de acordo com a metodologia adotada pela Disoc/Ipea.

Em razdo de sua importéncia no gasto social total, as politi-
cas previdenciéarias brasileiras podem ser utilizadas como um in-
dicador de como o dispéndio em atividades sociais beneficia di-
ferentes estratos da sociedade brasileira. Como existe orientagdo
legal especifica para que elas tenham caréter distributivo, a anali-
se de suas caracteristicas contribui para futuras inferéncias sobre
0 comportamento das demais politicas que ndo possuem 0 mes-
mo tipo de influéncia da legislacdo e, portanto, podem apresen-
tar carater menos distributivo.

Perfil distributivo do sistema
de previdéncia social

A legislacdo brasileira que rege a organizacdo das politicas de
previdéncia e assisténcia social tem carater igualitarista. O artigo
terceiro da Constituicdo Federal de 1988 destaca que, dentre 0s
objetivos fundamentais da Republica estd o de reduzir as desi-
gualdades sociais, além de erradicar a pobreza e a marginalizacéo.
O artigo 194 indica que a seguridade social, que inclui tanto a
salide quanto a assisténcia e a previdéncia social, deve ser organi-
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zada em torno dos objetivos de seletividade e distributividade
na prestacdo dos beneficios e servicos. Em outras palavras, o sis-
tema deve atender de forma diferenciada os beneficiarios se isto
implicar acdes que reduzam as desigualdades sociais. Por sua
vez, a assisténcia social, prevista constitucionalmente e regula-
mentada pela Lei n.° 8.742 de 1993 (Loas), organiza-se em torno
do objetivo de provisdo de minimos sociais independentemen-
te de contribuicdo prévia, o qual, por defini¢do, tem carater re-
distributivo.

Considerando-se que 0s niveis de pobreza entre a popula-
cdo brasileira sdo elevados e que esta pobreza persiste, funda-
mentalmente, em decorréncia da elevada desigualdade social exis-
tente, € razodvel esperar que as politicas sociais no Pais, em
especial as politicas de seguridade, sigam as orientacdes defini-
das em lei e atuem como um instrumento de correcdo das desi-
gualdades. Neste sentido, as transferéncias diretas de recursos a
beneficiarios realizadas pelo sistema de seguridade social brasi-
leiro ndo deveriam ser, a0 menos hipoteticamente, destinadas a
um estrato rico.

O teste empirico dessa hipotese, no caso da previdéncia so-
cial, pode ser feito de forma mais direta do que no caso de ou-
tras politicas. Como as politicas de previdéncia consistem, em
sua maioria, em transferéncias monetarias aos beneficiarios, ana-
lisar sua distribuicdo na populacdo é uma tarefa que pode ser
feita a partir dos mesmos instrumentos normalmente utilizados
para analisar a distribui¢cdo da renda em uma populacao.

Dentre os diversos rendimentos levantados pela Pnad en-
contram-se 0s recebidos como aposentadorias e pensdes, espe-
cificamente os originarios do Plano de Seguridade Social da Unido
ou do Instituto de Previdéncia Social federal (INSS), estadual
ou municipal, inclusive os do Funrural. Embora as questfes uti-
lizadas no levantamento sejam claras, a distincdo entre aposen-
tadorias de pensdes ndo é nitida para parte da popula¢do. Como,
em certas situacOes, a legislacdo assegura aos cénjuges dos be-
neficiarios falecidos pensdes idénticas a suas antigas aposenta-
dorias, ha casos, por exemplo, de mulheres que declaram rece-
ber a aposentadoria dos maridos falecidos quando, na verdade,
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trata-se do recebimento de uma pensdo. Com a finalidade de
contornar problemas de declaracdo como esses, os valores indi-
viduais de aposentadorias e pensdes foram somados e tratados
sem distin¢ao.

A Tabela 7.3 apresenta a quantidade e a propor¢do de be-
neficiarios de aposentadorias ou pensdes pagas por instituicdes
publicas entre os ricos e o restante da populacdo. Nela é possivel
observar que a proporc¢do de aposentados e pensionistas entre
0s ricos é mais do que o dobro da observada no restante da po-
pulacdo. Praticamente um quarto da populacdo rica, incluindo-
se ai eventuais filhos das familias, é beneficiada por transferénci-
as monetérias do Estado a titulo de aposentadoria ou de pensao.

Tabela 7.3. Beneficiarios de aposentadorias ou pensdes segundo estrato da
populagcdo — Brasil, 1999. Em milhdes de habitantes

Estrato Beneficiarios % Populacéo total
Né&o-ricos 16,2 n 153,7
Ricos 0,3 24 14
Total 16,6 n 155,1

Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.

A primeira vista a elevada proporgdo de aposentados e pensio-
nistas entre os ricos contraria as expectativas criadas pelo carater
igualitario da legislacdo orientada ao tema. Pelos critérios de
seletividade e distributividade o estrato mais rico do Pais néo
deve ser privilegiado na prestacdo dos beneficios. O que pode
estar diferenciando de modo tdo acentuado esses dois grupos? A
primeira resposta deve ser buscada nas caracteristicas peculiares
na composicdo de cada uma dessas popula¢fes. Como a conces-
sdo de aposentadorias e pensfes possui relagdo com a idade dos
individuos, a comparagdo da estrutura etaria dos dois grupos,
por meio de piramides de populacdo, ajuda a compreender sua
diferenciagéo.

Visto que os ndo-ricos correspondem a grande maioria da
populacdo do Brasil, pode-se dizer que o que representa mais
adequadamente a estrutura etéria brasileira € uma piramide de
base relativamente larga, como mostra o Grafico 7.1. Ele indica
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Gréfico 7.1. Estrutura etéria da popula¢do ndo-rica

.Homens DMtheres

Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.

uma populacdo majoritariamente jovem, porém com tendéncia
clara de envelhecimento a medida que as novas geracGes de crian-
¢as continuem sendo menores que as anteriores, como se obser-
va no estreitamento das faixas etarias inferiores que compdem a
base da piramide.

Gréfico 7.2. Estrutura etéria da populagéo rica

EHomens[IMulheres

Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.
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A populacéo rica, por sua vez, possui um perfil etario com-
pletamente distinto do restante da populacao brasileira. Como
se observa no Gréfico 7.2, a piramide populacional dos ricos é
estreita na base e s0 se alarga expressivamente nas faixas que cor-
respondem a populacdo adulta. A constatacdo de que a popula-
cdo rica é acentuadamente mais velha ajuda a entender por que a
incidéncia de aposentados e pensionistas € maior entre o0s ricos.
Dado que grande parte das concessdes de beneficios estd vincu-
lada & idade ou tempo de servico, uma populacdo mais velha
tende a apresentar maiores proporcdes de beneficiarios.

As diferencas na estrutura etaria das populacBes, no entan-
to, ndo justificam tamanha incidéncia de beneficiarios entre os
ricos. Se o carater distributivo da legislacdo fosse rigorosamen-
te implementado, era de se esperar que, por um lado, 0s ricos
que possuem outras fontes de renda recebessem o menor bene-
ficio possivel e, por outro lado, que os beneficios fossem distri-
buidos de forma tal que individuos que tém aposentadorias e
pensBes como sua Unica fonte de renda ndo estivessem no gru-
po dos ricos.

Ha& evidéncias de que o direcionamento de beneficios aos
ricos esta relacionado ao perfil distributivo do sistema como um
todo. Uma forma de se representar como o volume total de re-
cursos de aposentadorias e pens@es é distribuido entre os dife-
rentes estratos da popula¢do é a curva de Lorenz do Gréafico 7.3.
No Gréfico 7.3 as rendas sdo a soma dos beneficios de aposenta-
doria e pensdes recebidos de institui¢cdes publicas e a populacédo
0 grupo de beneficiarios. Nele a curva de Lorenz, marcada por
um traco espesso, relaciona, no eixo vertical, qual o percentual
do montante total dos beneficios recebidos e, no eixo horizon-
tal, os diferentes centésimos da populacdo de beneficiarios or-
denada segundo o valor de seus beneficios recebidos. A linha
reta de traco fino é a Linha de Perfeita Igualdade e a area (“ar-
co”) da figura formada pela curva de Lorenz observada e a Linha
de Perfeita Igualdade da uma dimensdo de quéo ruim é a distri-
buicdo da renda.
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Grafico 7.3. Curva de Lorenz das aposentadorias e pensdes — Brasil, 1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.

A forma da curva de Lorenz do Grafico 7.3 indica uma distri-
buicdo muito concentrada das aposentadorias e pensdes. Nela é
possivel observar que a soma de todos os beneficios recebidos
pelos 60% mais pobres dos beneficidrios limita-se a cerca de 20%
dos recursos totais existentes. Enquanto isto, praticamente me-
tade de todo o montante gasto com aposentadorias e pensdes
publicas é destinado a apenas um décimo dos beneficiarios. A
distribuicdo é tdo ruim que os 2% mais ricos do sistema recebem
uma fracdo do total de recursos quase igual a que precisa ser
dividida entre os 60% mais pobres.

Sob a perspectiva da promocdo da equidade, uma desigual-
dade na distribui¢do das aposentadorias e pensdes ndo seria inde-
sejada caso existisse para beneficiar os mais pobres. O Gréfico 7.3,
porém, ndo permite dizer, diretamente, em que medida a popula-
cao pobre estd ou ndo sendo beneficiada. Para se analisar a relacdo
da desigualdade da distribuicdo com a equidade do sistema é apre-
sentada uma Parada de Pen no Gréfico 7.4, que marca, no eixo
horizontal, as fracdes dos beneficiarios ordenadas segundo o valor
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dos beneficios (soma das aposentadorias e pensdes) e, no eixo
vertical, o valor do beneficio em reais de setembro de 1999. O
eixo vertical foi limitado ao valor de R$5.000,00 para permitir
visualizacdo mais conveniente da distribuicdo.

Grafico 7.4. Valor médio da soma das aposentadorias e pensfes segundo fra-
¢Oes da popula¢do — Brasil, 1999
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O Gréfico 7.4 mostra que, no final da década de 1990, o sis-
tema é altamente igualitario na distribuicdo dos beneficios mais
baixos, como indica o forte achatamento da curva nos primeiros
dois tercos de sua extensdo. A grande maioria dos beneficiarios
recebe beneficios iguais ou bem préximos a um salario minimo
mensal. Praticamente toda a desigualdade da distribuicdo esta
concentrada no terco mais rico. Ainda assim, se fossem conside-
rados somente os primeiros 85% da populacdo de beneficiarios,
ndo seria possivel apontar nenhuma evidéncia clara de que o
direcionamento de beneficios aos ricos esta relacionado ao perfil
distributivo do sistema como um todo. E 0 aumento pronuncia-
do da desigualdade, especialmente nos 5% mais altos, que deve
ser relacionado ao carater concentrador da distribuicdo das apo-
sentadorias e pensdes publicas. O viés na distribuicdo é tamanho
que, segundo a metéfora de Pen, nos altimos trinta segundos de
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uma parada de uma hora estariam desfilando gigantes com altu-
ra quase quarenta vezes maior do que a da maioria das pessoas.

Se a distribuicdo de aposentadorias e pensdes fosse usada
como mecanismo de correcdo das desigualdades de renda entre
os beneficiarios, seria de se esperar uma relacdo neutra ou nega-
tiva entre a renda de um beneficiario e o valor do beneficio rece-
bido. Neste caso as aposentadorias e pensdes deveriam ser maio-
res para os individuos mais pobres e menores para 0s mais ricos
ou, quando muito, iguais para todos, caso fossem a Unica fonte
de rendimentos dos domicilios. Uma distribui¢do que seguisse
esse mecanismo de correcdo poderia ser denominada equitativa,
ja que promove maior igualdade por meio de um mecanismo de
justica redistributiva.

O Gréfico 7.5 permite analisar em que medida a distribuicdo
publica de aposentadorias e pensdes é equitativa. Trata-se de
um gréfico de dispersdo da populagdo de beneficiarios ordenada
segundo o valor das aposentadorias e pensdes per capita, no qual
o valor médio da renda domiciliar per capita de cada centésimo
da populagdo é marcado no eixo horizontal e os valores médios
nos centésimos dos beneficios per capita sdo marcados no eixo
vertical. Para facilitar a compreensdo da representacdo gréfica,
adicionou-se uma linha de tendéncia da dispersdo beneficio-ren-
da obtida por regressdo linear (em pontilhado), as curvas foram
truncadas na renda de R$2.500,00 e foram utilizadas médias nos
centésimos ao invés da dispersdo ponto a ponto.

No final da década de 1990 o valor dos beneficios recebidos
cresce com a renda domiciliar per capita, primeiro indicio de que
ndo se trata de uma distribuicdo equitativa. Evidentemente, é de
se esperar uma correlacdo alta entre as aposentadorias e pensdes
e a renda per capita, ja que esses beneficios s&o um componente
das rendas domiciliares. O que ndo corresponde a um mecanis-
mo equitativo é a inclinacdo positiva do grafico de dispersédo e
sua extensdo ao longo do eixo das rendas. Se, hipoteticamente,
as aposentadorias e pensdes fossem a Unica fonte de renda do-
miciliar, seria de se esperar que, em um sistema igualitario, todos
recebessem o mesmo valor de beneficios. O Gréfico 7.5 consisti-
ria, neste caso, de um Unico ponto.
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Grafico 7.5. Distribuicdo observada dos beneficios per capita segundo renda
domiciliar per capita e hipotese de distribuicdo equitativa — Brasil, 1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.

A inclinagdo negativa no inicio da curva formada pela distri-
buicdo eqiitativa — comportamento oposto ao observado na
realidade — é um sinal do viés concentrador do sistema publico
de previdéncia. A maior parte da populacdo de beneficiérios teria
seus beneficios expressivamente elevados caso as desigualdades
no sistema fossem reduzidas. Ao que tudo indica, os principais
gastos sociais brasileiros, os realizados com as aposentadorias e
pensdes do sistema publico, ndo sdo equitativos, como deman-
da a legislagdo constitucional. De certo modo isto indica que o
caso brasileiro contraria as expectativas criadas pelo exemplo de
alguns paises industrializados discutido na ampla literatura que
analisa a formacéo e a consolida¢do do conjunto de politicas so-
ciais estatais que constituem o que se convenciona denominar
Welfare State ou Estado de Bem-Estar.
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Aspectos institucionais e desigualdades
nas politicas sociais

H& duas boas razdes para se analisar a histéria das politicas
sociais brasileiras em um estudo sobre desigualdade. A primeira
é entender em que medida aspectos determinados na origem e
momentos intermediarios da evolucdo do sistema afetam, por
inércia, as politicas atuais. Ndo se trata apenas de verificar se as
caracteristicas do sistema de protecdo social expressam uma or-
ganizacao de atores e forcas politicas que permanece relativamen-
te estavel no tempo, mas, também, o peso de instituicdes criadas
no passado na estrutura organizacional das politicas no presen-
te, pois resultados empiricos apontam para a existéncia de uma
relacdo entre o perfil distributivo das politicas sociais de um pais
e a historia de sua institucionalizacdo. Bonoli (1997, p. 367), por
exemplo, ao analisar dezesseis paises europeus, conclui que de-
cisdes tomadas um século antes ainda exercem alguma influén-
cia sobre suas politicas sociais atuais, mesmo quando se consi-
dera a forte convergéncia observada no perfil dessas politicas nas
tltimas décadas.

A segunda razéo é identificar se as caracteristicas do sistema
de protecao social observadas em determinado periodo sdo con-
junturais, isto é, refletem apenas um quadro momenténeo da
sociedade. Uma breve anélise da evolugdo das instituicdes que
hoje sdo responsaveis pela administracdo do sistema previden-
ciario e de assisténcia social no Brasil mostra que o viés concen-
trador desse sisterna ndo é resultado de circunstancias desfavora-
veis localizadas em um momento especifico do tempo mas, antes,
uma caracteristica que acompanha parte das politicas sociais bra-
sileiras ao longo de sua histoéria. As forcas que, em outros paises,
imprimiram um caréter igualitarista as politicas sociais tiveram,
no Brasil, impacto limitado ou até mesmo seus resultados anu-
lados na constituicdo do sistema de protecédo social.

A literatura internacional que trata do Welfare State nos paises
industrializados da América do Norte e Europa Ocidental é bas-
tante extensa, mas ha nas analises uma certa convergéncia no
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que diz respeito aos fatores que determinam a origem e a evolu-
cdo do Welfare State nesses paises. A consolidagdo de sistemas
amplos de politicas sociais é freqientemente relacionada as ne-
cessidades de regulacdo da economia capitalista por meio do
“keynesianismo”, ao controle dos conflitos politicos, a influén-
cia sobre a mercantilizacdo e reproducdo da for¢a de trabalho e
as relacdes de forca existente entre os diversos grupos hegemoni-
cos da sociedade (Piore & Sabel, 1984; Vacca, 1991; Przerworsky
& Wallerstein, 1988; Lipietz, 1992).

No que diz respeito ao carater distributivo das politicas so-
ciais, a literatura tende, especialmente a partir do trabalho de T.
H. Marshall sobre cidadania e classe social em 1949 (Marshall,
1996), a interpretar o Welfare State como um passo da sociedade
em relacdo a um sistema mais igualitario. Estudos mais deta-
Ihados sobre essa literatura mostram que isso ocorre mesmo en-
tre 0s que ndo consideram uma maior igualdade algo desejavel
(Goodin, 1998; Barry, 1990; Pierson, 1991). Os resultados de pes-
quisas feitas em paises desenvolvidos indicam que, a0 menos
até a deécada de 1990, essas politicas realmente tiveram efeitos
igualitarios, a ponto de Esping-Andersen (1990) considera-las
um mecanismo de redistribui¢do do poder pela via da desmercan-
tilizacdo da forca de trabalho e Flora & Heidenheimer as julga-
rem uma “nova forma de solidariedade” (1982, p. 24).

Ora, o panorama delineado pelos dados referentes a distri-
buicdo das aposentadorias e pensdes publicas indica que o caréa-
ter igualitario das politicas sociais brasileiras é um tanto restrito.
A distribuicdo desses beneficios, que juntos compdem os princi-
pais gastos sociais brasileiros, € bastante equilibrada entre a grande
maioria dos beneficiarios, porém se torna extremamente con-
centrada nos que recebem os beneficios de valor mais alto. Os
beneficiarios mais ricos sdo justamente 0s que consomem a maior
quantidade de recursos por pessoa do sistema.

A verdade é que, fora do conjunto dos paises industrializa-
dos, é comum as politicas sociais seguirem trajetéria distinta. Nao
raro nos paises subdesenvolvidos a acédo estatal ha economia es-
teve, ao longo de boa parte do século XX, predominantemente
orientada a implantacdo de infra-estrutura e aquisicdo de bens
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de capital, pois a regulacao sistematica da demanda muitas vezes
estava além do alcance das politicas keynesianistas nacionais em
razdo do peso do setor externo em suas economias.

A historia dos conflitos politicos no Brasil ajuda a explicar
por que o carater igualitario do sistema de prote¢do social é res-
trito. Diferente da histéria de alguns paises desenvolvidos, onde
0 Wkelfare State surge como resultado das barganhas politicas dos
trabalhadores, o Brasil tem, na origem de suas politicas, um me-
canismo de constituicdo da forca de trabalho industrial por in-
termédio do Estado, seguindo um processo semelhante ao indi-
cado por Offe & Lenhardt (1990, pp. 92-4). As pesquisas de Malloy
(1979, pp. 45, 56, 71), Barcellos (1983, p. 11) e Draibe (1998)
mostram que, em suas origens, as politicas trabalhistas e de
seguridade social brasileiras tinham carater conservador e refor-
mista, sendo usadas para restringir a legitimidade das liderancas
trabalhadoras nas reivindica¢des sociais e, com isso, limitar a ca-
pacidade de mobilizacdo dos trabalhadores em geral.

A institucionalizacdo das politicas sociais em um contexto
como esse resulta na concessdo de beneficios a grupos isolados
de trabalhadores com algum poder de barganha e, para os demais,
politicas assistenciais de carater populista. A destinagdo de recur-
sos publicos a elite dos trabalhadores aumenta a desigualdade e
dificulta a realizacdo dos compromissos entre capital e trabalho
que estdo na base do Welfare State de paises desenvolvidos des-
tacados por Esping-Andersen (1990), Przeworsky & Wallerstein
(1988), Lipietz (1992) e Clarke (1991), impedindo que, no Bra-
sil, as politicas sociais atuem como mecanismo eficiente de redu-
cdo das desigualdades sociais.

Rueschenmeyer & Evans (1985), Weir & Skocpol (1985) e
King (1988) enfatizam a importancia da burocracia na elabora-
cao de politicas que vao de encontro as l6gicas tanto de mercado
quanto de instituicdes sociais como as do Estado nos paises em
gque a maquina burocratica, por um lado, tem maior autonomia
em relacdo a classe dominante e ao governo e, por outro, com-
partilha valores politicos simpaticos aos interesses da populacdo
em geral. No Brasil, porém, a maquina burocrética voltou-se para
a defesa de seus interesses corporativos, mesmo nos periodos
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em que o autoritarismo do Estado foi reduzido (Malloy, 1979,
pp. 81-3; Draibe, 1989, pp. 10-3). Nesse sentido, o regime de
protecdo social brasileiro ndo se caracterizou por um “compro-
misso” amplo entre trabalhadores e capitalistas mediado por uma
burocracia vinculada aos primeiros mas, antes, por pactos restri-
tos a burocracia e as elites que acabaram limitando o carater
distributivo das politicas sociais.

Desde a institucionalizacdo dos programas de seguridade so-
cial, a extensdo de beneficios aos trabalhadores foi limitada, fa-
zendo com que a seguridade social se aproximasse mais de um
sistema de redistribui¢do horizontal (dentro de um mesmo gru-
po) do que de redistribuicdo vertical (entre diferentes grupos)
sendo, portanto, incapaz de romper a inércia das desigualdades
(Barcellos, 1983). Embora o modelo de desenvolvimento da dé-
cada de 1970 tenha criado uma série de pressGes para modifica-
¢cBes no perfil do sistema de protecdo social, sem a pressdo de
movimentos de trabalhadores e com uma burocracia corporativa,
o sistema de politicas sociais tornou-se regressivo, transferindo
recursos para os estratos de maior renda e até fins da década de
1980 o carater distributivo do sistema esteve limitado a um con-
junto de programas assistenciais com patamares minimos muito
baixos (Martine, 1989, pp. 100-7; Draibe, 1989, pp. 10-5, 1998,
pp. 302; Huber, 1996, p. 150; Fagnani, 1997, p. 214).

Embora a Constituicdo de 1988 e a legislacdo complementar
posterior tenham introduzido uma série de altera¢cdes no qua-
dro legal das politicas sociais brasileiras, mudancas institucionais
mais expressivas vao ocorrer apenas em meados da década de
1990 (Fagnani, 1997, p. 223; Draibe, 1998, p. 309). A universaliza-
cdo do acesso e gratuidade dos servicos estatais foram passos
importantes para tornar o sistema mais abrangente, o reforco da
importancia de critérios de seletividade e 0s processos de descen-
tralizacédo e reducdo do estatismo, por sua vez, relevantes para a
diminuicao do particularismo e clientelismo. No entanto, hé in-
dicacdes que o perfil dos gastos sociais brasileiros é ainda muito
pouco igualitario.

Os estudos de Ramos (2000) e Amsberg, Lanjouw & Nead
(2000), por exemplo, mostram que, no final da década de 1990,
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boa parte das politicas sociais estdo focalizadas nos estratos su-
periores da distribuicdo de renda. A estimativa de Barros & Fogel
(2000, p. 718) ¢é de que apenas 13% do gasto social atinja os
pobres. As politicas publicas de creche, pré-escola, ensino basi-
co, merenda escolar, distribuicdo de livros didaticos e saude be-
neficiam prioritariamente os estratos mais baixos da sociedade.
Elas representam, porém, uma fracdo pequena do gasto social
total. A maior parte deste gasto, distribuida entre aposentado-
rias e pensdes, apresenta carater regressivo, destinando-se a po-
pulacdo de renda mais alta.

No Brasil a fragmentacédo da sociedade e dos atores do Esta-
do em pequenos grupos de interesse autbnomos e o personalis-
mo das instituicdes publicas sdo obstaculos a reformas de carater
igualitarista mais expressivo nas politicas sociais. Ambos dificul-
tam tanto a formacédo de movimentos de base capazes de pressio-
nar por mudancas quanto a reforma do regime por iniciativa das
liderangas politicas e da burocracia (Weyland, 1996, pp. 17, 29,
184). Como nem um nem outro foram radicalmente alterados
no final da década de 1990, ndo héa razdo para crer que as politi-
cas sociais devessemn adquirir perfil mais equitativo nos ultimos
anos, embora seja possivel a ocorréncia de mudancas no futuro.

No caso especifico das aposentadorias e pensdes, diversas
tentativas de reforma no sistema de previdéncia social foram ten-
tadas na ultima década. Nenhuma delas, porém, foi capaz de
modificar seu carater regressivo. O primeiro obstaculo para a re-
forma do sistema, apds a promulgacao das clausulas claramente
igualitaristas da Constituicdo de 1988, foi a politica de ajuste
fiscal seguida pelo Governo Federal. Segundo Weyland (1996, p.
142), para atingir as metas de ajuste estabelecidas em acordos
com o Fundo Monetario Internacional (FMI), o Ministério da
Fazenda (MF) e a Secretaria de Planejamento (Seplan) langaram
mao dos fundos previdenciarios para cobrir outras despesas, con-
sumindo, no curto prazo, recursos que poderiam ser utilizados
para alterar algumas caracteristicas do sistema de seguridade so-
cial. O uso desses recursos para outros fins bloqueou os planos
do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS) de re-
duzir os valores-base de contribuicdo de modo que permitisse a
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inclusdo dos trabalhadores de baixa renda no sistema, o que o
tornaria, sendo mais igualitario, a0 menos mais abrangente.

A medida que disputava com o MF e a Seplan por apoio no
Congresso, o MPAS foi incapaz de controlar a generosidade dos
parlamentares em relacdo ao lobby das corporacBes politicamen-
te organizadas e, como resultado, diversas vantagens foram con-
cedidas apenas aos estratos mais ricos dos beneficiarios. Ainda
assim, em 1993 a Lei Organica de Assisténcia Social (Loas) focali-
za medidas de assisténcia entre os idosos e deficientes da popu-
lacdo mais pobre ndo coberta pelo sistema. Porém, em virtude
das press@es fiscais, os valores estabelecidos para os beneficios
foram minimos, limitando os efeitos redistributivos da legisla-
cdo. Tentativas posteriores de reforma do sistema previdenciario
que poderiam resultar em redistribuicdo encontraram resisténcia
politica, por um lado, dos servidores publicos civis e militares,
que temiam perder vantagens adquiridas e, por outro, dos seto-
res da sociedade que acreditavam que isso abriria espaco para
reformas que tornariam o sisterna ainda mais regressivo (Weyland,
1996, pp. 142-9).

A renda dos ricos e as aposentadorias e pensdes

Em que medida a existéncia de um estrato rico na sociedade
brasileira esta relacionada a esse sistema de aposentadorias e pen-
sBes enviesado? O primeiro passo para responder a essa questdo
¢ analisar qual a importancia dos beneficios na renda familiar de
pessoas dentro e fora do grupo dos ricos. A renda de muitas das
familias é composta ndo apenas por beneficios, mas também
por rendimentos de outras fontes, sendo perfeitamente possivel
que o peso dos beneficios na renda total dos individuos varie
entre segmentos distintos da populacdo. Mesmo dentro de um
Unico segmento, ndo hé razdo para crer que esse peso seja sem-
pre 0 mesmo. As aposentadorias e pensdes podem ser uma fon-
te crucial de renda para algumas familias e, para outras, um ren-
dimento de menor importancia.

O Gréfico 7.6 permite avaliar, distinguindo os grupos dos
beneficiarios ricos e o dos ndo-ricos, a contribui¢cdo proporcio-
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nal dos beneficios na renda familiar total segundo diferentes fra-
cOes desses grupos. Trata-se de um grafico de dispersdo no qual,
no eixo horizontal, as subpopulacBes (beneficiarios ricos e nédo-
ricos) estdo ordenadas de modo crescente em fun¢do do peso
dos beneficios na renda familiar, cuja proporcdo é apresentada
no eixo vertical. A curva em cor preta representa a dispersao dos
N&o-ricos e a curva cinza representa os ricos.

Grafico 7.6. Proporcdo do beneficio na renda total segundo fragdes das popula-
¢cOes de beneficiarios ricos e ndo-ricos — Brasil, 1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.

O primeiro ponto a destacar € que a curva cinza que represen-
ta os ricos esta sempre abaixo da curva dos ndo-ricos, em preto,
indicando que, para composi¢do da renda total dos beneficiarios,
as aposentadorias e pensdes sS40 um componente menos impor-
tante entre os ricos. Observando-se 0s ricos € possivel notar que
as aposentadorias e pensdes dos primeiros 20% dos beneficiarios
representam aproximadamente 10% da renda familiar total. En-
tre 0s ndo-ricos, porém, esta propor¢do é quase trés vezes maior.
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Um segundo ponto que merece destaque é que, para a maio-
ria da populacdo beneficiada, as aposentadorias e pensfes nao
sdo a unica fonte de renda das familias. Para mais da metade dos
beneficiarios ricos as aposentadorias e pensdes nem sequer sdo a
principal fonte de renda. Apenas 20% dos beneficiarios ricos vive
exclusivamente delas. Entre 0os ndo-ricos, porém, cerca de 60%
da popula¢do de beneficiarios tem as aposentadorias e pensdes
como principal fonte de rendimentos e cerca de 30% deles as
tem como uUnica fonte.

O papel das aposentadorias e pensdes na constituicdo de
um estrato rico pode ser analisado a partir de uma sequéncia de
simulacdes do efeito da supressao total ou parcial dos benefi-
cios sobre as medidas de riqueza. Essas simula¢Bes consistem
em estabelecer sucessivos patamares superiores que funcionem
como valor de “teto” para as aposentadorias e pensdes dos ri-
cos, calcular quais seriam as rendas domiciliares caso os tetos
fossem aplicados, mantendo tudo mais constante, e, a partir des-
sas rendas hipotéticas, recalcular as medidas de riqueza. Se 0s
beneficios tém importancia menor na renda da maioria dos ri-
cos, é de se esperar que sua supressdo ndo afete muito essas
medidas.

O Grafico 7.7 apresenta o resultado da primeira dessas simu-
lacBes. Nele os “tetos” utilizados sdo apresentados no eixo hori-
zontal e o efeito simulado sobre a renda familiar per capita mé-
dia no eixo vertical. A primeira barra corresponde a situacao real
(observada), sem a imposicdo de nenhum limite para as aposen-
tadorias e pensdes, na qual a renda per capita média é de R$3.487,
em valores de setembro de 1999. Com a imposicao de um limite
de R$5.000, a reducdo da renda per capita média é muito peque-
na, o0 que era de se esperar, posto que se trata de um teto bastan-
te alto. O que merece destaque é que, com a imposicdo de su-
cessivos limites até o teto de R$500,00, a renda média ndo sofre
queda brusca. Mesmo na hipotese de supressao completa de to-
das as aposentadorias e pensfes dos ricos, o que equivale, no
Gréfico 7.7, ao estabelecimento de um teto igual a zero, a renda
familiar per capita média dos ricos seria ainda de R$3.145, ou
seja, a queda em relacdo a situacdo real nao seria muito mais do
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que 10%, o que permite dizer que o impacto dos tetos sobre as
rendas dos ricos é um tanto restrito.

Gréfico 7.7. Simulagdo do efeito de limites superiores para aposentadorias e
pensdes na renda familiar per capita da populagdo rica — Brasil, 1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.

A sensibilidade relativamente baixa da renda per capita média
dos ricos a cortes nos beneficios deve-se a importancia limitada
das aposentadorias e pensdes para 0s ricos como um todo. A
Tabela 7.3 indica que vinte e cinco por cento dos ricos é bene-
ficiaria. O Gréfico 7.6, por sua vez, demonstrou que, desses
beneficiarios, 20% tém nos beneficios sua Unica fonte de renda.
E de se esperar, portanto, que a supressio de aposentadorias e
pensdes afete de modo mais intenso apenas uma fracdo peque-
na dos ricos.

Uma segunda simulagao, apresentada no Grafico 7.8, permi-
te avaliar como a imposicao de limites sucessivos as aposentado-
rias e pensoes afeta a propor¢do de ricos na populacgéo brasileira,
a qual equivale & medida RO proposta anteriormente (ver Apén-
dice 1. Nele é possivel observar que até a imposi¢do hipotética
do teto de R$2.500 as limita¢cBes nos beneficios ndo possuem
grandes efeitos sobre as proporcdes de ricos no Pais. Observa-se,
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porém, uma queda destacada quando o teto é estabelecido em
R$2.000. Isto ocorre, principalmente, porque nesse ponto sdo
afetados muitos beneficiarios ricos que tém nas aposentadorias
e pensdes sua principal fonte de rendimentos.

Gréfico 7.8. Simulagdo do efeito de limites superiores para aposentadorias e
pensdes na proporcao de ricos na populagdo — Brasil, 1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1999, microdados.

E importante ressaltar que, se esses limites fossem estabeleci-
dos com o proposito de redistribuir os recursos do sistema, seu
efeito seria extenso no que diz respeito a favorecer os beneficia-
rios mais pobres e restrito nos prejuizos aos ricos. Vale notar
que, conforme mostra o Gréfico 7.4, cerca de oitenta por cento
dos beneficiarios do sistema como um todo recebem aposenta-
dorias e pensdes com valores abaixo de R$500,00, que é o mais
rigoroso dos tetos hipotéticos positivos avaliados. Com a su-
pressdo completa das aposentadorias e pensdes para 0s ricos sua
proporcdo na populacédo (RO) se reduziria de 0,91% para 0,79%,
uma queda de pouco mais de um décimo do indice observado
nos dados da Pnad 1999.
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Desigualdades nas aposentadorias e pensoes:
inferéncias e conclusdes

Avaliar como as politicas sociais beneficiam diferentes estra-
tos da sociedade é de especial interesse em um estudo sobre
desigualdade. Dentre as muitas politicas publicas, as sociais séo,
por forca de lei, as que devem apresentar maior carater igualita-
rio. Em um pais marcado por elevados niveis de pobreza, isso
gera a expectativa de que, ao menos hipoteticamente, 0s gastos
sociais brasileiros sejam progressivos e, portanto, ndo se desti-
nem a um estrato rico.

Uma vez que 0s gastos sociais brasileiros se diluem nas trés
esferas de governo, acompanha-los é uma tarefa dificil, especial-
mente no que diz respeito aos gastos municipais. Ha, porém,
informacdes sistematicamente organizadas sobre o gasto social
federal, que pode ser utilizado como referéncia para o compor-
tamento do que ocorre nos demais niveis de governo, pois este
responde por cerca de dois ter¢os do gasto social total. O gasto
social federal responde por uma parte expressiva da despesa to-
tal da Unido, com propor¢Bes que variam de um quinto a um
terco em diferentes periodos. Trata-se de um volume grande de
despesas que, ao longo da década de 1990, gira em torno de
12% do PIB brasileiro.

As principais areas de gasto social federal sdo Educac¢do, Sad-
de, Previdéncia (INSS) e Beneficios a Servidores, consistindo os
altimos, predominantemente, de encargos de previdéncia do
funcionalismo publico. As areas de Previdéncia e Beneficios a
Servidores correspondem a cerca de dois tercos de todos os gas-
tos sociais federais. Em virtude de sua importancia no total, as
politicas de previdéncia social sdo um objeto privilegiado para se
analisar como os diferentes estratos da sociedade brasileira sdo
beneficiados pelas politicas sociais.

O conjunto das aposentadorias e pensdes representa a se-
gunda fonte de renda mais importante dos ricos. No final dos
anos 1990 praticamente um quarto da populacdo rica é de apo-
sentados e pensionistas, propor¢cdo mais de duas vezes maior
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que a observada no restante da populacgdo. Isso esta relacionado
a estrutura etéria da populagéo rica, de composi¢do notadamente
mais velha que a restante, porém ndo pode ser justificado por
ela. Se o carater distributivo da legislacdo brasileira fosse obede-
cido, ndo era de se esperar incidéncia tao alta de beneficiarios
entre os ricos. O direcionamento de beneficios aos ricos esta re-
lacionado ao perfil distributivo regressivo do sistema de aposen-
tadorias e pensdes como um todo.

A distribuicdo dos rendimentos de aposentadorias e pensdes
€ muito concentrada, com os estratos superiores dos beneficiarios
consumindo a maior parte dos recursos do sistema. A soma de
todos os beneficios recebidos pelos 60% mais pobres entre os
beneficiarios ndo alcanga 20% dos recursos totais. Por outro lado,
0s 2% mais ricos do sistema recebem uma fracdo do total de
recursos quase igual a que precisa ser dividida entre os 60% mais
pobres. A relacdo observada entre o valor dos beneficios conce-
didos e a renda dos beneficiarios € justamente o inverso do que
se deveria esperar de um sistema voltado para a promocédo da
igualdade. Vale notar que a desigualdade do sistema esta con-
centrada nos 5% mais ricos. Observa-se forte igualdade nos pri-
meiros dois ter¢os da distribuicdo, com a maioria dos beneficia-
rios recebendo beneficios bem préximos a um salario minimo
mensal.

Muitas politicas sociais brasileiras, dentre elas as de seguri-
dade, sempre tiveram esse viés concentrador. Distinto do que
ocorreu em diversos paises em que as politicas sociais adquiri-
ram carater igualitario, no Brasil o sistema de protecao social ndo
se caracterizou por um “compromisso” amplo entre trabalhado-
res e capitalistas mediado por uma burocracia vinculada aos pri-
meiros, mas por pactos limitados as elites e a burocracia. Sem a
pressdo dos movimentos de trabalhadores, e com uma burocra-
cia corporativa, o sistema de politicas sociais tornou-se regres-
sivo, priorizando os estratos de maior renda. Embora a Consti-
tuicdo de 1988 e a legislagdo complementar posterior tenham
introduzido uma série de altera¢des no quadro legal das politi-
cas sociais brasileiras, nenhuma delas foi capaz de modificar subs-
tancialmente seu carater regressivo. No caso especifico das apo-
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sentadorias e pensdes, reformas no sistema previdenciario fo-
ram ensaiadas no passado recente, mas foram inviabilizadas pelo
esfor¢o de ajuste fiscal.

O viés na distribuicdo de beneficios previdenciarios favorece
os estratos de renda mais alta da sociedade mas explica pouco de
sua renda total. Para a composicao total da renda dos beneficiarios
as aposentadorias e pensdes sao um componente de menor im-
portancia entre os ricos. Para mais da metade da populacao rica
beneficiaria, as aposentadorias e pensdes ndo sao a principal fonte
de renda das familias. Para cerca de um quinto dos beneficiarios
ricos as aposentadorias e pensdes nem sequer representam um
décimo da renda familiar total. A supressdo gradual ou mesmo
total desses beneficios afetaria de modo mais intenso apenas uma
pequena fracdo da populagdo rica. Do ponto de vista da anélise
da origem das rendas dos ricos, a conclusdo é de que outras fon-
tes de rendimentos ndo podem deixar de ser consideradas.

Tudo indica, portanto, que os gastos brasileiros com aposen-
tadorias e pensdes agravam desigualdades, mas ndo sao os Uni-
cos responsaveis por elas. Para a implementacéo de politicas pu-
blicas igualitaristas, essas conclusdes sugerem que uma inversao
radical do perfil distributivo do sistema de previdéncia social
permitiria beneficiar uma grande extensdo dos beneficiarios mais
pobres sem trazer prejuizos muito grandes a maioria dos ricos.

As caracteristicas notadamente regressivas da previdéncia so-
cial brasileira devem ser entendidas como um indicativo da forte
tendéncia do Estado brasileiro em beneficiar o estrato superior
da populacdo. Se as politicas que possuem orientacdo legal es-
pecifica para que tenham um carater igualitarista sdo, na verdade,
concentradoras, é bastante razoavel aceitar que o conjunto for-
mado pelas demais despesas do Estado — na maioria, realizadas
com o mercado financeiro — também privilegie as elites econ6-
micas. N&o seria exagero, portanto, dizer que o Estado brasileiro
é um Estado que favorece 0s ricos.
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8
ESTRUTURA FAMILIAR E RENDIMENTO
DO TRABALHO DOS RICOS

As hipoteses a serem avaliadas

O capitulo que analisou a composi¢do das fontes dos rendi-
mentos das familias ricas mostrou que boa parte dos niveis de
riqueza deve ser atribuida aos rendimentos dos trabalhadores
de familias ricas. Os fatores que afetam o volume destes rendi-
mentos estdo diretamente relacionados com as caracteristicas
dessas familias.

Nao é exagero dizer que estudar familias e trabalho é funda-
mental para compreender a desigualdade entre ricos e pobres.
Como a maioria da populacdo ndo dispde de renda prépria e
depende de transferéncias de rendas de terceiros que, em geral,
ocorrem no interior das familias, a existéncia de um mecanismo
distributivo intrafamiliar faz com que a renda do trabalho seja
também a principal fonte de rendimentos da fracdo de néo tra-
balhadores das familias.

Diversos fatores influenciam o montante de rendimentos do
trabalho disponivel para distribuicdo entre as pessoas da familia.
Entre eles destacam-se a composicdo das familias, a organizacao
familiar para o trabalho e o nivel de remunera¢do dos trabalha-
dores. O objetivo deste capitulo é avaliar o papel de cada um
desses trés fatores na distingdo entre as familias ricas e ndo-ricas.
Esta avaliagdo permite testar trés hipoteses acerca das desigualda-
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des entre os dois grupos: a de que a distin¢do entre 0s ricos € o
restante da populacdo deve-se, principalmente, a uma estrutura
demogréfica peculiar (niveis de fecundidade, posi¢do no ciclo de
vida, etc.), a maior operosidade e emprego da mao-de-obra dis-
ponivel (taxas de atividade, desemprego ou extensdo das jorna-
das de trabalho) ou & ocupacdo de melhores posi¢des no merca-
do de trabalho (remunera¢fes mais altas).

O peso de cada um desses fatores na configuracdo dos estra-
tos € analisado a partir de uma decomposicdo do rendimento
per capita do trabalho das familias. Resultados empiricos sdo ob-
tidos a partir dos dados das Pesquisas Nacionais por Amostra de
Domicilios (Pnads) de 1997, 1998 e 1999. A decomposicéo é
usada para comparar as médias dos componentes dos rendimen-
tos observadas em cada estrato e, em seguida, para a realizacdo
de um exercicio onde se avaliam os niveis de mobilidade de um
estrato a outro em oito simula¢Bes que imputam, para cada com-
ponente, as médias de ricos a ndo-ricos e vice-versa.

O capitulo esté dividido em cinco se¢8es, iniciadas por esta
introducdo. Na segunda secdo discute-se como 0s rendimentos
do trabalho per capita de uma familia podem ser decompostos,
destacando-se as situa¢cbes que podem fazer que uma familia
determinada se diferencie das demais e seja rica. Na terceira se-
cdo sdo tratados os aspectos metodoldgicos dessa decomposi-
cdo e os procedimentos de simulacdo com os dados das Pnads a
fim de avaliar em que medida a riqueza das familias no Brasil
pode ser atribuida a sua estrutura etaria e organizacao para o
trabalho ou aos rendimentos de seus trabalhadores. A quarta
se¢do mostra os resultados das decomposicdes e simulacdes e a
Gltima resume as principais conclusdes.

Os resultados indicam que a composicao e a organizacdo para
o trabalho das familias tém papel limitado na explicacdo da diferen-
ciacdo entre ricos e ndo-ricos se comparado ao peso que as remu-
nera¢Bes do trabalho tém sobre a diferenciacdo dos dois grupos,
ou seja, que a existéncia de uma elite rica no Pais se explica ma-
joritariamente por desigualdades na remuneracao dos trabalha-
dores e ndo pelo perfil demografico da populagdo ou pelas taxas
de atividade e ocupacdo dos trabalhadores das diversas familias.
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Elementos que comp8em os rendimentos do trabalho
per capita

Os fatores que levam um individuo especifico a ocupar uma
posi¢do nos estratos mais ricos da sociedade sdo objeto de uma
longa tradicdo de estudos nas Ciéncias Sociais. Marx e Veblen,
por exemplo, rejeitam o argumento de que algumas pessoas per-
tencem aos estratos superiores da sociedade porque optaram por
uma vida de consumo frugal e trabalho duro (Marx, 1975, 1973,
1978, 1981; Veblen 1983). Weber e Pareto, de uma posi¢do dife-
rente, endossam, em larga medida, a tese de que a operosidade e
a frugalidade sdo determinantes importantes do desempenho
econémico dos individuos nas sociedades capitalistas, mas des-
tacam também a distin¢do na qualificacdo profissional entre os
elementos que posicionam os individuos na hierarquia social
(Weber, 1961, 1989, 1991; Pareto 1964).

Uma caracteristica de quase todos esses estudos pioneiros é
uma forte associacao entre estratificacdo social e estruturacédo das
atividades econbmicas. Esta tendéncia se propagou até os estu-
dos modernos, que tendem a ver a posi¢do de um individuo em
um determinado estrato social como sendo determinada, em
maior ou menor grau, por sua posicao na hierarquia das ativi-
dades econébmicas (Cromptom, 1995; Goldthorpe, 2000, 1992;
Savage, 2000; Wright, 2002; Breen, 2002). Ao estratificar a socie-
dade usando informacdes sobre a atividade econdbmica dos indi-
viduos essas teorias enfrentam o problema de classificar uma gran-
de massa de pessoas que ndo é economicamente ativa, como € o
caso de muitas criancas, idosos e mulheres. Invariavelmente, a
solucdo para esse problema consiste em estender a classificacdo
dos individuos economicamente ativos para o restante de suas
familias.

A imputac¢do da posi¢do social de um individuo economica-
mente ativo a seus familiares incorpora, implicitamente, a no¢ao
de que a familia é uma entidade distributiva, isto é, que reparte
entre seus membros o que foi obtido por alguns deles. E exata-
mente isso 0 que fazem os métodos de estratificacdo que utili-
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zam os rendimentos recebidos por alguns membros das familias
para classificar todos os membros restantes. Os esquemas de es-
tratificacdo por renda per capita — como é o caso de alguns que
definem pobres e ricos, por exemplo — vao mais além e assu-
mem que os rendimentos de alguns sdo, ou poderiam ser, igual-
mente distribuidos entre todos.

O pressuposto de que as familias de fato distribuem de for-
ma igualitaria as rendas (ou qualquer outro recurso) que obtém
é, provavelmente, pouco realista. Sen (1983b) discute este as-
sunto e mostra que a existéncia de hierarquias intrafamiliares,
amplamente demonstrada na literatura sobre papéis de género,
por exemplo, é um forte motivo para que essa distribuicéo igua-
litaria ndo exista. Na verdade, se a distribuicdo intrafamiliar for
realizada em funcdo de necessidades circunstanciais diferencia-
das, ndo ha razdo para crer no realismo do pressuposto. Porém,
diante da falta de informac¢do mais aprofundada sobre as distri-
buic¢des intrafamiliares da renda, alguma informacéo sobre a dis-
tribuicdo precisa ser imputada. A melhor alternativa, neste caso,
é tratar a renda per capita ndo como renda efetivamente recebida
por cada pessoa da familia, mas como o montante de renda dis-
ponivel para cada pessoa caso nao existam desigualdades intra-
familiares.

E 6bvio que um esquema de estratificacdo a partir da renda
per capita ndo considera apenas o total de rendimentos recebidos
por cada familia mas, também, a quantidade de pessoas entre as
quais estes rendimentos seriam divididos. Duas familias com o
mesmo rendimento total podem localizar-se em estratos distin-
tos se uma delas é composta por uma quantidade maior de pes-
soas gque a outra. A constatacdo disso abriu espaco para uma
série de argumentos de origem malthusiana que entendiam a
pobreza como o resultado de uma quantidade excessiva de pes-
soas ndo produtivas nas familias. Para algumas teorias a razéo de
dependéncia excessiva explicaria boa parte da incidéncia da po-
breza nos paises. A reacdo a esse tipo de proposi¢ao consistiu em
argumentar que o principal determinante da pobreza eram as
baixas rendas e ndo o excesso de dependentes nas familias, como
mostram as analises da literatura especializada realizadas por Mar-
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tinussen (1997) e Furedi (1997). A rigor, ambos 0s argumentos
podem estar corretos e somente testes empiricos podem dizer
qual deles € mais adequado para um caso especifico.

Assim como uma familia pode ser pobre porque possui uma
grande proporc¢do de dependentes, porque recebe rendimentos
baixos ou por uma combina¢do de ambos, um individuo pode
ser rico porque pertence a uma familia que combina rendimen-
tos elevados a uma pequena proporcdo de dependentes. Esses
rendimentos podem ser divididos segundo seu tipo, sendo de
especial interesse focalizar o estudo sobre os provenientes do
trabalho, ndo sé porque estes representam a maior parte dos
rendimentos das familias brasileiras mas, também, porque dao
uma idéia de como a mao-de-obra em uma familia é empregada
no presente.

A diferenciacdo dos rendimentos do trabalho per capita ocor-
re porque suas proporc¢des de pessoas com algum rendimento
sdo diferentes ou porque os valores médios dos rendimentos
dessas pessoas podem ser distintos. Em outras palavras, a dife-
renciacdo entre familias ocorre porque a renda familiar cresce
guanto maior for o nimero de seus membros trabalhando e/ou
quanto maior for a remuneracdo desses trabalhadores. Do pon-
to de vista analitico, uma familia pode diferenciar-se das demais
e ser rica porque:

1) possui, proporcionalmente, mais méo-de-obra;

2) a taxa de ocupacdo de sua mao-de-obra é mais alta;

3) os trabalhadores ricos tém uma jornada de trabalho mais
longa;

4) os rendimentos (por hora) dos trabalhadores ricos sdo
mais altos.

Essas caracteristicas ndo sdo mutuamente excludentes, po-
dendo interagir na determinac¢do do nivel de renda das familias.
O primeiro item é um componente de natureza demogréfica e
diz respeito a estrutura etaria das familias, isto é, a propor¢ao de
pessoas em idade de trabalhar no total de membros, a qual re-
presenta a rela¢do entre a quantidade de méao-de-obra disponi-
vel e a quantidade de dependentes. O segundo item refere-se a
forma como as familias empregam essa mao-de-obra e depende
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tanto de decisBes intrafamiliares (Que ndo necessariamente sao
tomadas em conjunto) quanto de caracteristicas do mercado de
trabalho (disponibilidade de postos de trabalho). O terceiro item
reflete a intensidade do uso dessa mao-de-obra em horas diarias
trabalhadas e o quarto manifesta como o mercado de trabalho
remunera o trabalho ofertado pelas familias.

Assim, é possivel decompor os rendimentos do trabalho per
capita das familias na identidade [1] abaixo, que consiste em uma
versdo modificada da identidade proposta por Barros & Men-
donca (1995a, p. 7),

[1] Ri=A-Ti-He - §

em que, na familia f, a renda per capita do trabalho R; equivale ao
produto da propor¢do de pessoas em idade ativa A; pela fracdo
da mao-de-obra efetivamente trabalhando T;, o nimero médio
de horas trabalhadas H; e a remunera¢do (“salario”) média por
hora das pessoas que tém rendimentos do trabalho S;. A parte
(A; - T; - H;) refere-se a quantidade de mao-de-obra e esta rela-
cionada a composi¢do (namero de filhos e adultos, etc.) e or-
ganizacdo (intensidade e divisdo do trabalho remunerado) das
familias. A parte (S;), que diz respeito a remuneracdo da méo-de-
obra empregada, relaciona-se a qualificacdo dos trabalhadores e
as caracteristicas do mercado de trabalho.

Anélise do caso brasileiro:
simulac¢des contrafactuais

Os dados das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domici-
lios (Pnads) fornecem a informacao necessaria para analisar em-
piricamente, no Brasil, em que medida a riqueza de uma familia
pode ser atribuida a sua estrutura etaria e organizacao para o
trabalho ou aos rendimentos de seus trabalhadores. Mais do que
isso, esses dados permitem tratar isoladamente cada um dos ele-
mentos que compdem a renda per capita das familias e determi-
nam seu nivel de riqueza para que o papel de cada um deles na
determinacdo da renda das familias ricas seja avaliado.
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Partindo-se da identidade [1], o impacto de cada um dos
componentes sobre a renda per capita das familias pode ser ana-
lisado por meio de simula¢Bes que modifiquem um desses com-
ponentes e mantenham o0s demais constantes. Se, por exemplo,
for desejavel saber qual é o impacto médio que as diferencas na
remuneracdo tém sobre a desigualdade na renda das familias ri-
cas e ndo-ricas, pode-se atribuir a remuneracdo média dos traba-
Ihadores ricos aos ndo-ricos e verificar, em seguida, quantos nao-
ricos se tornaram-se ricos.

SimulagBes desse tipo podem ser muito pouco realistas por-
gque ndo consideram a correlacdo que existe entre esses compo-
nentes. Barros & Mendonga (1995a), por exemplo, demonstra-
ram que, para compensar seus baixos rendimentos, as familias
mais pobres lancam maior quantidade de pessoas no mercado
de trabalho. Para ser realista uma simulacdo deveria levar isso
em consideracdo e variar a fracdo da familia trabalhando (T;) toda
vez que a remuneracdo do trabalho S; fosse simulada em pata-
mares baixos. Na auséncia de um conhecimento mais completo
sobre as relacdes existentes entre todos 0s componentes do ren-
dimento per capita das diversas familias, os resultados das simu-
lacBes, especialmente as baseadas em médias, devem ser inter-
pretados como indicacdes gerais de tendéncias e ndo como
previsBes que tenham a ambicado de obter resultados precisos.

Para analisar o papel de cada um dos componentes na dife-
renciacdo da renda das familias ricas e ndo-ricas, simula¢des sim-
ples e de facil interpretacdo sdo realizadas. Elas consistem em
atribuir a um grupo as caracteristicas do outro e, em seguida,
acompanhar as modifica¢Bes ocorridas nas rendas das familias.
As simulagbes avaliam a mobilidade entre estratos sociais (ricos
e ndo-ricos), por meio dos fluxos de entrada e saida nos estra-
tos, medidos pela proporc¢do da populagdo transitando em cada
estrato.

Os procedimentos de simulacdo podem ser divididos em
duas categorias. Na primeira, sdo atribuidas aos ricos as caracte-
risticas médias dos ndo-ricos. Na segunda, o procedimento ¢é in-
vertido, atribuindo-se aos nédo-ricos as caracteristicas médias dos
ricos. Em ambos os casos modifica-se um Unico componente da
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identidade [1] (taxa de ocupacdo, rendimentos, etc.), manten-
do-se os demais conforme observados. Esses exercicios s&0 com-
plementares e tém como objetivo facilitar a interpretacdo dos
resultados.

A andlise utiliza, simultaneamente, os dados das Pnads de
1997 a 1998 com ajustes para compensar variacdes nos precos
nominais e volumes de popula¢do de cada levantamento (ver
Apéndice 2). As “familias” analisadas correspondem ao conjun-
to de moradores dos domicilios que tinham alguma relacdo de
parentesco. A renda do trabalho € resultado da soma dos rendi-
mentos do trabalho de todas as fontes dos moradores com dez
ou mais anos de idade. Os “rendimentos do trabalho” referem-
se a todos os tipos de remuneracdo de mao-de-obra, incluindo-
se salarios, remuneracao dos conta-prépria e comerciantes, etc. A
divisdo desse montante pelo nimero de pessoas no domicilio
gera R;, a renda per capita do trabalho de cada familia f no Brasil.
Consideram-se pessoas (ou populagdo) em idade ativa (PIA)
todas as pessoas com informacéao sobre trabalho disponivel nas
Pnads, isto é, pessoas com dez ou mais anos de idade. A propor-
cdo de pessoas em idade ativa em cada familia, A;, é computada
dividindo-se o numero de pessoas com dez ou mais anos pelo
numero total de moradores. A fracdo da méao-de-obra efetiva-
mente trabalhando, T;, corresponde ao numero de familiares
ocupados nas semanas de referéncia das Pnads dividido pela PIA
das familias. O nimero médio de horas trabalhadas H; equivale
ao total mensal de horas trabalhadas pelos moradores do domi-
cilio dividido pelo nimero de ocupados. A remunera¢cdo média
por hora das pessoas que tém rendimentos do trabalho S; € uma
meédia simples dos valores recebidos por cada ocupado da fami-
lia e esta expressa em reais de setembro 1999.

Resultados: o efeito de cada componente

O primeiro passo para se verificar empiricamente quais sdo
as razfes pelas quais os rendimentos per capita do trabalho das
familias ricas sdo maiores do que os das familias ndo-ricas é ob-
servar como se diferenciam, na média, os componentes desses
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rendimentos. Esta observacdo ja permite, por si sé, avaliar em
que medida a riqueza de uma familia pode ser atribuida a sua
estrutura etaria e organizacao para o trabalho ou aos rendimen-
tos de seus trabalhadores. A Tabela 8.1 apresenta, para o estrato
dos ricos e 0 dos ndo-ricos, a média dos valores dos componen-
tes dos rendimentos do trabalho de cada um dos domicilios bra-
sileiros. A tabela também apresenta uma coluna com a relagédo
entre os valores dos ricos e dos ndo-ricos, isto é, o resultado da
divisdo das médias dos ricos pelas médias dos ndo-ricos.

Tabela 8.1. Média dos valores dos componentes dos rendimentos familiares per
capita do trabalho segundo néo-ricos e ricos — Brasil, 1997-1999.

Componente dos rendimentos do trabalho Média dos valores familiares

N&o-ricos  Ricos Relagdo
ricos/néo-
ricos

A (Proporcdo de pessoas em idade ativa) 0,80 1,00 1,2
B (Proporcédo de ocupados entre pessoas em idade ativa) 0,60 0,80 1,3
C (Horas trabalhadas por ocupado) 171,70 180,10 11
D (Remuneracéo da hora trabalhada por ocupado) 2,90 27,10 9,2
Numero de familiares 4,00 2,30 0,6

Rm (Remuneragdo do trabalho per capita, familia m) 267,78 3.804,78 14,2

Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.

Notas: Médias dos valores familiares corresponde a média (i) do valor domiciliar de cada componente pon-
derada pelo nimero de domicilios. O rendimento do trabalho per capita da familia m (Rm) é o produto das
médias ponderadas (Rm = pA - uT - pH - uS). Valores em reais de setembro de 1999.

O rendimento do trabalho per capita de uma familia hipotéti-
ca m cujos componentes do rendimento do trabalho fossem
iguais as médias dos nao-ricos seria de cerca de R$267,78 em
setembro de 1999. Se esta mesma familia apresentasse as mé-
dias dos ricos, seus rendimentos do trabalho per capita seriam de
R$3.804,78, cerca de 14,2 vezes maiores que 0s primeiros. Trata-
se de uma desigualdade muito grande, na qual os valores de to-
dos os componentes do rendimento favorecem os ricos. O peso
que cada um desses componentes tem sobre a desigualdade to-
tal, porém, varia bastante.

As familias dos ricos séo bem menores que as demais. Uma
familia rica apresenta em média 2,3 pessoas, enquanto o tama-
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nho de uma familia ndo-rica gira em torno de quatro pessoas.
Apesar disso, ndo existem grandes diferencas na propor¢do de
pessoas em idade ativa nos dois grupos, como mostra a Tabela
8.1. A diferenciacdo, um tanto limitada, ocorre porgque 0 maior
tamanho das familias ndo-ricas € acompanhado por maior quan-
tidade de méo-de-obra disponivel para o trabalho.

Os ricos apresentam propor¢Bes de ocupados maiores que
0s nao-ricos. Este resultado é, de certa forma, esperado, posto
que o desemprego afeta a renda domiciliar total e, portanto, as
chances de uma familia ser incluida no estrato rico diminuem
quando um dos membros se encontra desempregado. No en-
tanto, ndo deve ser completamente descartada uma associacao
entre a estrutura etaria das familias e as diferencas entre ricos e
n&o-ricos. E, evidentemente, questionavel se pessoas com idades
pouco superiores a dez anos podem ser de fato consideradas
“mao-de-obra disponivel”. Nessas idades as taxas de participa-
¢do no mercado de trabalho s@o muito reduzidas se comparadas
as de adultos, um claro indicador de que existem diversas restri-
¢Oes, inclusive de carater legal, para 0 emprego dessas pessoas
em atividades econémicas. E perfeitamente possivel que a maior
proporcdo de ocupados entre os ricos esteja relacionada a estru-
tura etéria de suas familias, mas isso parece ter importancia se-
cundaria na determinacdo das diferencas entre os estratos.

A intensidade do uso da mdo-de-obra ocupada, ou seja, a
média de horas trabalhadas pelos ocupados das familias de cada
estrato praticamente ndo se diferencia. Tal como no caso das ta-
xas de ocupacao, essas médias sdo influenciadas pela tendéncia
de que familias que usem menos intensamente os trabalhadores
disponiveis apresentem menores rendimentos. Porém, os valo-
res elevados e préximos de ricos e ndo-ricos indica que ambos 0s
tipos de familias estdo empregando a plena capacidade seus tra-
balhadores. Isso, aliés, refor¢ca o argumento de que a diferenca
nas taxas de ocupacdo dos dois estratos se devam a distintas com-
posicBes etarias de suas familias. Se todas as familias poupam
suas criangas do trabalho, entdo parte dos menores rendimentos
dos ndo-ricos sera explicada por sua estrutura familiar mais jo-
vem e ndo por uso menos intenso dos recursos de que dispdem.
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Independente dos motivos que a determinam, a composi-
cdo peculiar das familias dos ricos ndo € suficiente para explicar
por que elas se distinguem dos ndo-ricos em rendimentos per
capita. Tampouco é possivel indicar a organizacéo e divisado inter-
na do trabalho das familias dos ricos como explicacdo para essa
distincdo uma vez que a operosidade — no sentido de tempo
dedicado ao trabalho — nédo parece ter nenhum papel relevante
para explicar as diferencas entre ricos e ndo-ricos. A maior parte
das diferencas entre ricos e nao-ricos se localiza na forma desi-
gual como os trabalhadores de cada grupo sdo remunerados.

A média da remuneracao por hora trabalhada dos ricos é 9,2
vezes maior que a dos ndo-ricos. Enquanto os ndo-ricos rece-
bem cerca de R$2,90 por hora trabalhada, os ricos recebem cerca
de R$27,10 no mesmo periodo. Isso indica que, mesmo que 0s
ndo-ricos tivessem exatamente a mesma composi¢do e organiza-
cao familiar dos ricos, as desigualdades entre 0s estratos persisti-
riam. Na média, as diferencas de remuneracdo sdo a principal
explicacdo para a distingdo dos grupos.

Os resultados acima referem-se a médias de rendimentos per
capita do trabalho. O impacto que as diferencas nesses compo-
nentes tém sobre a renda das familias dos dois estratos de popu-
lacdo pode ser observado na Tabela 8.2. Essa tabela apresenta os
resultados de oito simula¢des sobre a mobilidade entre estratos
da populag¢do rica e ndo-rica. Nas quatro primeiras analisa-se o
que aconteceria com as familias dos ndo-ricos caso o valor de
cada um dos componentes de seus rendimentos do trabalho
fosse alterado para as médias observadas entre os ricos. Nas si-
mulacgdes seguintes, sdo avaliados os resultados da imputacdo
das médias dos ndo-ricos sobre as familias ricas.

Modificagbes na estrutura etaria das familias ndo-ricas ndo
teriam efeito relevante sobre a estratificacdo entre ricos e néo-
ricos. Se a média das proporc¢Bes de pessoas em idade ativa das
familias ricas substituisse os valores reais das familias ndo-ricas, a
proporcdo de ndo-ricos que se tornaria rica seria insignificante.
Este resultado indica que ndo had nenhum fundamento que sus-
tente um argumento de base neomalthusiana para explicar a exis-
téncia de um estrato rico no Pais. Nao sdo, por exemplo, niveis
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de fecundidade elevados — ou qualquer coisa do tipo — que
impedem que muitas familias sejam ricas.

Tabela 8.2. Mobilidade entre estratos apés modificagdes nos componentes dos
rendimentos do trabalho — Brasil, 1997-1999

Parametros simulados Ricos 8 né&o-ricos N&o-ricos & ricos
Efeito (mobilidade) Néo-ricos Ricos tornam-se
tornam-se ricos néo-ricos
Componente

A (Proporgéo de pessoas em idade ativa) 0% 21%

T (Proporgéo de ocupados entre pessoas em

idade ativa) 1% 29%

H (Horas trabalhadas por ocupado) 0% 16%

S (Remuneracdo da hora trabalhada por

ocupado) 41% 91%

Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.
Notas: as simulagdes correspondem a aplicacdo das médias dos componentes (pA, uT, pH, pS) dos ricos aos
n&o-ricos, e vice-versa.

Alteracdes semelhantes nos niveis de atividade e emprego da
populacdo ndo-rica também teriam efeitos reduzidos. Se a pro-
porcdo de ocupados entre a PIA das familias fosse elevada a
proporcdo média dos ricos, cerca de apenas 1% dos ndo-ricos
teria aumentos suficientes de renda para se tornarem ricos. Tam-
bém carece de fundamento a idéia de que muito da riqueza pode
ser explicada por jornadas de trabalho mais extensas. Mesmo
que os trabalhadores ndo-ricos aumentassem suas jornadas de
trabalho para os niveis médios dos ricos, pouquissimos se tor-
nariam ricos.

A distin¢do entre rico e ndo-ricos ndo se deve a maior dispo-
nibilidade de méao-de-obra ou seu uso mais intenso nas fami-
lias, mas a diferencas de remuneracdo entre os trabalhadores.
Quando a remuneragdo do trabalho dos ricos é dada aos traba-
Ihadores néo-ricos, ocorrem mudangas radicais na renda da po-
pulacdo ndo-rica. A renda per capita aumenta a tal ponto que
cerca de 41% das pessoas desse grupo se tornam ricas. Tudo in-
dica que o efeito isolado da imputacado de remunerac¢des de ricos
a ndo-ricos sobre a mobilidade deste grupo seria maior que a
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combina¢do de maior quantidade de empregos, extensdo das
jornadas de trabalho e aumento da ocupacdo de mulheres, crian-
¢as e idosos entre 0s nao-ricos.

Quando se atribui aos ricos as méedias dos componentes da
renda do trabalho dos nao-ricos a mobilidade proporcional da
populacdo rica para o estrato inferior é bem maior do que a ob-
servada nos exercicios anteriores. A reducdo da propor¢do da
PIA, da propor¢do de ocupados e da quantidade de horas traba-
Ihadas das familias ricas aos niveis médios dos ndo-ricos faz com
que, respectivamente, 21%, 29% e 16% dos ricos deixem o gru-
po. Quando a remuneracdo média dos ndo-ricos substitui a ren-
da do trabalho dos ricos, a mobilidade descendente afeta 91%
dos ricos, sendo muito provavel que os 9% que permanecem no
estrato sejam beneficiarios de aposentadorias e pensées ou pos-
suam outras fontes de renda como juros e aluguéis.

O impacto muito mais expressivo das simula¢Bes que atri-
buem aos ricos as médias observadas entre os ndo-ricos esta rela-
cionado a forma da distribuicdo da renda no Brasil. Proporcio-
nalmente, 0s ricos estdo muito mais concentrados perto da linha
de riqueza que divide os dois grupos do que 0s ndo-ricos. A
maior parte das familias brasileiras tem rendas per capita pelo
menos dez vezes menores que a linha de riqueza, mas apenas
uma pequena fracdo dos ricos tem rendas mais de trés vezes
maiores que a linha de riqueza. E natural, portanto, que as simu-
lacBes afetem mais intensamente as familias ricas.

O importante na Tabela 8.2 é notar que a composicdo fami-
liar e a organizacdo da familia para o trabalho tém um peso re-
duzido na diferenciacdo dos ricos e ndo-ricos se comparadas ao
peso da remuneracdo do trabalho. A existéncia de uma elite rica,
portanto, tem pouca relacdo com o perfil demogréafico da popu-
lacdo ou mesmo com as taxas de atividade e ocupacao dos traba-
Ihadores. Sdo as desigualdades nos rendimentos do trabalho o
componente que melhor explica a diferenciacdo entre as familias
ricas e ndo-ricas.
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Conclusdes acerca da relacédo
entre estrutura familiar e riqueza

Um grande contingente da populacéo brasileira ndo dispde de
nenhum tipo de renda propria. A maior parte dessas pessoas ob-
tém suas rendas de distribui¢cbes que ocorrem no interior de suas
familias. A existéncia desses mecanismos distributivos intrafamilia-
res € um dos motivos pelos quais a estratificacdo da populacdo
em ricos e hdo-ricos leva em consideracdo a disponibilidade fami-
liar per capita dos rendimentos e ndo o nivel individual de renda.

De todas as fontes de rendimento das familias brasileiras,
inclusive as ricas, o trabalho é a mais importante. Por isso, 0s
componentes do rendimento per capita do trabalho podem ser
tratados como os principais determinantes da situacdo socioeco-
némica das pessoas no Brasil.! O total da renda do trabalho dis-
ponivel para distribuicdo a cada pessoa da familia € resultado
ndo s6 do montante dessa renda acumulado pelos trabalhado-
res da familia como, também, do numero total de pessoas na
familia. O que em larga medida determina a posi¢cdo de uma
familia (e, por extensdo, dos individuos) na estratificacdo ricos/
ndo-ricos é a combinacdo da disponibilidade familiar de recur-
sos para o trabalho, o grau de utilizacdo desses recursos e a quan-
tidade de pessoas que se beneficiardo desses recursos.

Uma familia pode diferenciar-se das demais e ser rica porque
possui, proporcionalmente, mais mao-de-obra, porque a taxa
de ocupacdo de sua mdo-de-obra é mais alta, porque 0s traba-
Ihadores ricos ttm uma jornada de trabalho mais longa ou por-
que os rendimentos (por hora) dos trabalhadores ricos sdo mais
altos. Os resultados da analise realizada com base nas Pnads de
1997 a 1999 mostram que, para cada um desses componentes
dos rendimentos do trabalho per capita, as familias ricas apresen-
tam valores médios mais favoraveis. No entanto, o efeito de cada
componente sobre a desigualdade total ndo é o mesmao.

1 Se renda for um dos principais critérios para definir situagdo socioecond-
mica.
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Apesar de as familias ricas serem bem menores que as de-
mais, ndo existem diferencas nas propor¢Bes médias de pessoas
em idade ativa ou de ocupados nos dois grupos que justifique
as grandes desigualdades de rendimento existentes. Tampouco
uma suposta maior operosidade dos trabalhadores ricos parece
ter relevancia para explicar as desigualdades entre os dois gru-
pos, uma vez que ambos os tipos de familias estdo empregando
a plena capacidade seus trabalhadores. Isto significa que a com-
posi¢do, a organiza¢do e a divisdo interna do trabalho das fami-
lias dos ricos ndo séo suficientes para explicar por que elas se distin-
guem dos nao-ricos em rendimentos per capita. E na forma desigual
como os trabalhadores de cada grupo sdao remunerados que se
localiza a maior parte das diferencas entre ricos e nao-ricos.

N&do ha nenhum fundamento que sustente um argumento
de base demogréfica para explicar a existéncia de um estrato rico
no Pais. Ndo séo, por exemplo, niveis de fecundidade elevados
que impedem que muitas familias sejam ricas, pois exercicios de
simulacdo mostram gque modifica¢des na estrutura etaria das fa-
milias ndo-ricas ndo teriam efeitos muito expressivos sobre o con-
tingente de ricos na popula¢do total. As diferengas também néo
podem ser atribuidas a menores taxas de atividade ou desempre-
go elevado. Altera¢des nos niveis de atividade e emprego da po-
pulacdo ndo-rica ndo seriam suficientes para eleva-la ao estra-
to superior. Também carece de fundamento a idéia de que muito
da rigueza pode ser explicada por jornadas de trabalho mais ex-
tensas. Mesmo que os trabalhadores ndo-ricos aumentassem suas
jornadas de trabalho para os niveis médios dos ricos, pouquis-
simos se tornariam ricos.

A distin¢do entre ricos e ndo-ricos ndo se deve a maior dispo-
nibilidade de méo-de-obra ou seu uso mais intenso nas fami-
lias, mas a diferencas de remuneracéo entre os trabalhadores. Se
os trabalhadores ndo-ricos obtivessem a mesma remunera¢do do
trabalho dos ricos, ocorreriam grandes mudancas na renda da
popula¢do ndo-rica. Aparentemente, o papel que a remuneragao
do trabalho tem no posicionamento dos individuos nos estra-
tos € maior que a combinacdo de todos 0s outros componentes
dos rendimentos juntos.
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Os resultados mostraram que, no Brasil, o papel da compo-
sicdo familiar e da organizacdo da familia para o trabalho na dife-
renciacdo dos ricos e ndo-ricos é limitado se comparado ao efei-
to que a remunera¢do do trabalho tem nessa distingdo. Existe
pouca relacao entre a existéncia de uma elite rica, o perfil demogréa-
fico da popula¢do brasileira e as taxas de atividade e ocupacéo
dos trabalhadores. As desigualdades na remunera¢do do traba-
Iho séo a principal explicacdo para as diferencas de renda obser-
vadas entre as familias ricas e ndo-ricas.
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9
DETERMINANTES DA REMUNERACAO
DO TRABALHO DOS RICOS

A riqueza explicada por atributos dos trabalhadores?

Os rendimentos do trabalho sdo a principal fonte de renda
da maioria das familias brasileiras. Por esta razdo, para se enten-
der a desigualdade entre elas é preciso analisar os motivos pelos
quais as familias diferem em rendimentos do trabalho per capita.
No capitulo anterior foi possivel observar que essa diferenciacao
néo se deve a diferengas de composi¢do ou organizacdo familiar,
mas ao nivel de remuneracdo dos trabalhadores. Logo, para ava-
liar por que algumas familias sdo ricas e outras ndo, é importante
pesquisar os determinantes das desigualdades de remuneracdo
dos trabalhadores e seu impacto na estratificacdo da sociedade.

A literatura sobre esses determinantes aponta que o nivel de
escolaridade possui forte correlagdo com a remuneracdo média
dos trabalhadores brasileiros. Mais do que isso, alguns estudos
atribuem uma fragdo expressiva das desigualdades salariais no
Brasil a desigualdades educacionais dos trabalhadores. Outros
fatores como discrimina¢do no mercado de trabalho, segmenta-
¢ao regional, etc. também seriam determinantes das desigualda-
des salariais, mas de menor impacto (Ramos, 1993; Amadeo et
al., 1994; Barros & Mendonga, 1995b).

A primeira vista, a forte correlacdo entre educacio e rendi-
mentos do trabalho parece ser o principal argumento para expli-
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car por que algumas familias sdo ricas e outras ndo: certas fami-
lias se distinguem das demais e sdo ricas porque seus trabalha-
dores possuem escolaridade mais elevada. Diante da existéncia
de outros determinantes conhecidos dos rendimentos, é possi-
vel estender o argumento e lancar a hipdtese de que é a combi-
nacdo de um nivel educacional elevado a outras caracteristicas
dos trabalhadores favorecidas pelo mercado de trabalho que fa-
zem com que algumas familias sejam ricas.

Esta hipGtese, porém, requer analise mais detalhada. A edu-
cacdo e outras caracteristicas tém papel relevante para explicar as
desigualdades médias entre os rendimentos dos trabalhadores.
Porém, uma teoria que explica bem comportamentos médios
pode ser insuficiente para prever situacdes extremas. Logo, como
a situacdo de rigueza € uma situacao excepcional, é perfeitamen-
te possivel que a hipotese de combinacgédo de nivel educacional a
outras caracteristicas observaveis dos trabalhadores ndo seja ade-
quada para explicar porque uma familia é rica.

O objetivo deste capitulo é testar empiricamente a Gltima hi-
potese. Trata-se de um teste importante porque permite saber em
que medida a riqueza ¢ resultado de desigualdades que poderiam
ser corrigidas por politicas publicas como, por exemplo, as de com-
bate & discriminacdo ou mesmo de expansdo das oportunidades
educacionais, que dificilmente seriam capazes de massificar o
ensino de alta qualidade no Brasil em prazo razoavel de tempo.

Para o estudo séo utilizadas informac8es sobre caracteristi-
cas dos trabalhadores e suas remunera¢des provenientes das Pes-
quisas Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnads) de 1997 a
1999. Estes levantamentos também sdo usados para se obter
dados sobre os rendimentos das familias e estratifica-las entre
ricos e ndo-ricos. O capitulo possui uma breve se¢do dedicada as
teorias que discutem os fatores que determinam os diferenciais
de rendimentos entre trabalhadores, com base nas quais sdo de-
finidas as caracteristicas dos trabalhadores que serdo utilizadas
como variaveis para explicar as desigualdades de rendimentos
entre eles. Em seguida, uma secao trata de aspectos metodolégicos
envolvidos na andlise e outra apresenta os resultados empiricos.
Um sumario das conclus@es € apresentado ao final do capitulo.
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A secdo que trata das teorias sobre diferenciais de rendimen-
tos apresenta, em primeiro lugar, dois grandes grupos de teorias
que analisam o papel da educacdo na determinacdo destes dife-
renciais, as teorias de capital humano e as teorias de triagem,
argumentando que, sob a Otica dos retornos em rendimentos,
ambas assumem os titulos educacionais como sinais de qualifica-
cdo dos trabalhadores. Em segundo lugar, sdo discutidas outras
caracteristicas dos trabalhadores que a literatura reconhece como
importantes para explicar diferencas de remuneracdo. A secdo é
concluida definindo-se que escolaridade, experiéncia, racga, sexo
e regido de residéncia sdo as varidveis mais adequadas para 0s
propoésitos do estudo.

A metodologia utilizada para explorar os dados das Pnads
de 1997 a 1999 é descrita na se¢do seguinte. Ela consiste em esti-
mar a relacdo entre as caracteristicas dos trabalhadores e seus ren-
dimentos por meio da regressdo de uma equagdo minceriana e
utilizar esta relacdo para realizar cinco simulacdes. Nos exercicios
de simulac¢do, as caracteristicas de trabalhadores ricos sdo hipo-
teticamente atribuidas a trabalhadores ndo-ricos (e vice-versa) e
0s novos rendimentos dai resultantes sdo estimados. Estes ren-
dimentos sao, entdo, utilizados para recalcular a renda per capita
das familias e analisar a mobilidade da populacéo entre os estra-
tos rico e ndo-rico sob as hipoteses simuladas.

Os resultados sdo apresentados na penultima secdo. Nela é
descrita a distribuicdo dos rendimentos segundo a escolaridade
dos trabalhadores e a escolaridade meédia de estratos de rendi-
mento do trabalho para mostrar que a educa¢do tem forte papel
na determinac¢do das desigualdades de rendimentos entre 0s tra-
balhadores em geral. Sdo também comparadas a distribuicdo do
nivel educacional e outras caracteristicas observadas dos traba-
Ihadores ricos e ndo-ricos, apontando-se que, exceto por uma
proporcdo levemente maior de mulheres trabalhadoras entre 0s
ricos, todas as demais caracteristicas consideradas favorecem 0s
ricos no mercado de trabalho. Discute-se o efeito de cada uma
dessas caracteristicas sobre os rendimentos dos trabalhadores e
0 poder limitado que essas caracteristicas tém de explicar os ren-
dimentos dos estratos mais pobres e mais ricos.
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Em seguida, o impacto que a modificacdo de caracteristicas
dos trabalhadores tem sobre a situagdo de riqueza das familias é
analisado por meio das cinco simulagdes, e a validade da hipote-
se de que é a combinacdo de um nivel educacional elevado a
outras caracteristicas dos trabalhadores favorecidas pelo merca-
do de trabalho que fazem com que algumas familias sejam ricas
é questionada. A secdo final sumariza as conclusdes do capitulo.

Fatores que determinam diferenciais de rendimentos

Uma das principais caracteristicas dos trabalhadores utiliza-
das para explicar os diferenciais de rendimentos no Brasil é seu
nivel de escolaridade. Ramos (1993) mostra que a posi¢cdo na
ocupacdo dos trabalhadores (empregado, conta-prépria) néo &,
na média, muito relevante para explicar o grau de desigualdade
na remuneracao em um determinado instante do tempo, corrobo-
rando a maioria dos resultados obtidos para o Brasil por analises
baseadas em modelos de equilibrio parcial, mas que essa posi-
cdo “é bastante correlacionada com as mudancas observadas na
distribuicdo ao longo do tempo” (p. 68). As mudancas na desi-
gualdade de rendimentos no periodo estudado por Ramos sdo
mais bem explicadas por mudancas relacionadas a posi¢do na ocu-
pacdo, porque, segundo Ramos, 0s conta-propria teriam maior
controle sobre o uso de seus recursos (p. 69). O principal deles,
No caso, seria a educacao, ja que das outras trés variaveis destaca-
das por Ramos, idade, estrutura setorial e posicdo na ocupagao,
pelo menos duas podem ser tratadas como indicadores referen-
tes ao posto de trabalho e ndo ao trabalhador.

Amadeo et al. (1994) indicam que a educacao dos trabalhado-
res € o atributo que possui o maior poder explicativo para as desi-
gualdades salariais no Pais. Utilizando simula¢®es contrafactuais,
estimam que a “desigualdade global no Brasil declinaria entre
30% a 35% caso os diferenciais de educacdo ndo dessem origem a
diferenciais de salario” (1994, pp. 28-9). O status ocupacional
(formal/informal) e a idade também seriam muito importantes
para explicar esses diferenciais. Eliminadas as diferencas em status
ocupacional ou idade a desigualdade salarial seria reduzida, res-
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pectivamente, em 25% e até 20%. No caso de status ocupacional,
Amadeo et al. atribuem esse efeito a diferencas subjacentes ao ni-
vel educacional dos trabalhadores. Outras diferencas como o se-
tor de ocupacao, localizacdo geografica (urbano/rural, unidades
da federacdo) e sexo do trabalhador teriam, segundo Amadeo et
al., papel menor na reducao dos diferenciais salariais.

Analisando o papel do mercado de trabalho no que chamam
de “processo de geracdo e transformacédo da desigualdade”, Bar-
ros & Mendonca (1995b) investigam a relacdo entre a segmentacdo
do mercado (segmentacdo regional, por ramo de atividade e en-
tre os setores formal e informal), a discriminacédo (por género e
racial), a experiéncia (no mercado de trabalho e na empresa) e
escolaridade dos trabalhadores e seus rendimentos, mostrando
que: 1) para 70% da forca de trabalho o grau de segmentacdo
por ramo de atividade é bastante reduzido e, portanto, ndo deve
ser responsavel por mais de 15% da desigualdade salarial (p. 27);
2) a segmentacdo entre setores formal e informal contribuiria
muito pouco para a desigualdade, estimada em torno de 1%,
sob determinadas hipéteses (p. 33); 3) a elimina¢do da segmen-
tacdo regional reduziria a desigualdade entre 2% e 5% (p. 35); 4)
a discriminacao por género, apesar de os salarios de homens se-
rem em média 40% maiores que os de mulheres, seria responsa-
vel por apenas cerca de 5% da desigualdade salarial global no
Brasil (p. 39); 5) a eliminacdo do hiato salarial entre brancos e
ndo-brancos com as mesmas caracteristicas reduziria a desigual-
dade em 2% (p. 41); 6) se diferenciais salariais no nivel de expe-
riéncia no mercado de trabalho fossem eliminados a desigualda-
de global seria reduzida em 5% (p. 47); 7) um ano a mais na
empresa tende a elevar os salarios dos trabalhadores em cerca de
5% até certo ponto, a partir do qual os salarios passam a decres-
cer e que essa desigualdade pode responder por até 10% da dis-
crepancia entre saléarios (p. 49-51); 8) no Brasil o nivel de sensi-
bilidade dos salarios ao nivel educacional é bastante elevado,
superior ao da maioria dos demais paises do mundo e que “[. . .]
se os diferenciais de salario por nivel educacional fossem elimi-
nados, tudo o mais permanecendo constante, a desigualdade
salarial no Brasil declinaria de 35% a 50%” (p. 52).
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Barros & Mendonca sintetizam seus resultados em poucas
linhas, afirmando que “Uma répida revisdo da magnitude da
contribuicdo dos diversos componentes da desigualdade salarial
investigados acima mostra, claramente, que a contribui¢do da edu-
cacdo é consideravelmente maior do que a contribuicdo de qual-
quer forma de segmentacao e discriminacdo ou demais caracte-
risticas individuais investigadas (experiéncia no mercado de
trabalho e na empresa)” (1995b, pp. 53-5).

As conclusdes de Ramos, Amadeo et al. e Barros & Mendonca
convergem na mesma direcdo. Todos destacam que uma parte
relevante dos diferenciais observados na obtencao de rendimen-
tos do trabalho esta relacionada a caracteristicas do mercado de
trabalho ou dos postos de trabalho, como segmentacdo ocupa-
cional, setorial ou espacial e concordam que a educacdo é um
dos principais determinantes do nivel de rendimentos dos tra-
balhadores, chegando mesmo a ter efeito maior do que al-
guns determinantes estruturais tomados isoladamente.

As teorias que analisam o papel da educacdo na diferencia-
cdo do nivel de remuneracdo dos trabalhadores sdo, em geral,
divididas em dois grandes grupos (Bernedt, 1991). O primeiro é
0 das teorias de capital humano que, em sua versdo mais ele-
mentar, conferem ao processo de escolarizacdo a tarefa de for-
mar e qualificar os trabalhadores. O segundo é o das teorias de
triagem ou credencialistas, que atribuem ao nivel de escolarizagdo
dos trabalhadores o papel de credencial que expressa capacida-
des sociais e produtivas obtidas independentemente do sistema
de ensino.

Existe um terceiro grupo de teorias, que acredita que as es-
colas incutem nos individuos caracteristicas comportamentais
desejadas pelos empregadores, como motivacdo, disciplina, res-
peito a hierarquia e reconhecimento da legitimidade do assala-
riamento (Bowles & Gintis, 1975, 1976, 2000; Bourdieu, 1984).
Para estas teorias as escolas, mesmo quando ndo aumentam as
habilidades técnicas dos trabalhadores, os socializam para o tra-
balho, isto é, conferem a eles as habilidades sociais desejadas
pelos empregadores. Para os propositos deste capitulo, estas teo-
rias podem ser colocadas ao lado das teorias de capital humano,
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apesar de partirem de ideologias muito distintas, porque enten-
dem a escolarizacdo como algo que aumenta as possibilidades
de remunera¢do dos trabalhadores.

As teorias de capital humano baseiam-se na idéia de que a
maior parte dos diferenciais de rendimento tem origem em dife-
rencas de produtividade, que sdo determinadas pela quantidade
de capital humano dos trabalhadores (incluindo-se, aqui, com-
portamentos desejados pelos empregadores). Elas podem ser
entendidas como uma versao moderna da no¢ao de “autocontrole
e eficiéncia produtiva” usada por Weber para explicar as diferen-
cas entre catolicos e protestantes (Weber, 1989).

Um individuo pode acumular capital humano por meio da
educacdo ou ainda o treinamento adquirido no trabalho e, com
isto, aumentar seus rendimentos. Para a teoria do capital huma-
no, portanto, a educacdo formal é fator de mobilidade social a
medida que permite aumento dos rendimentos relativos que po-
sicionam os individuos em estratos mais elevados da populacéo.
As teorias de triagem partem da nog¢éo de que a escolariza¢do ndo
tém papel relevante no aumento da produtividade dos trabalha-
dores. O que as escolas fazem é fornecer diplomas que indicam
que seus possuidores tém determinados atributos produtivos e
ndo produtivos. A origem desses atributos, porém, é extra-escolar,
e a escolarizacdo ndo é um fator importante de mobilidade so-
cial, sendo muito mais um mecanismo de credenciamento.

Sob a 6tica do retorno que a educacdo recebe em rendimen-
tos no mercado de trabalho, quase todas as teorias que relacio-
nam nivel educacional a rendimentos assumem os titulos educa-
cionais como sinais do grau de qualificacdo dos trabalhadores.
Mesmo nas teorias credencialistas mais radicais, para as quais 0
resultado da escolarizacdo seria apenas o de reproduzir a situa-
cao de classe dos individuos, as credenciais educacionais séo um
indicador de qualificacdo. E evidente que a ocupagdo de certos
postos de trabalho possui pouca ou nenhuma relagdo com o
nivel educacional dos trabalhadores, como ocorre nos casos de
nepotismo, etc. Isto, porém, ndo diz respeito ao conteudo das
credenciais educacionais, mas ao modo como um segmento es-
pecifico do mercado de trabalho responde a elas.
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O nivel educacional ndo é o Unico preditor dos rendimentos
de um trabalhador. Varias pesquisas tém apontado outros fato-
res que influenciam os niveis dos salarios e outras remunera-
cOes. A experiéncia no trabalho, por exemplo, pode aumentar as
habilidades do trabalhador ou estabelecer direitos que exigem
maior remuneragdo para os trabalhadores mais experientes. A
discriminacdo também pode fazer com que trabalhadores sejam
diferenciados em func¢do de atributos pessoais como 0 sexo ou a
raca, que ndo possuem nenhuma relagdo com sua produtivida-
de no trabalho. Os mercados de trabalho sdo segmentados em
funcdo de inUmeros motivos e o efeito que cada um desses atri-
butos possui sobre o rendimento do trabalhador pode variar de
acordo com o segmento do mercado de trabalho em que ele se
encontra.

Para propoésitos analiticos, os preditores do nivel de remu-
neracdo dos trabalhadores podem ser divididos entre atributos
produtivos (qualificagdo, etc.) e atributos ndo produtivos (fato-
res de discriminacdo, etc.). Alguns desses preditores sdo caracte-
risticas pessoais (nivel educacional, cor, sexo, etc.), outros se re-
ferem aos postos de trabalho (forma de segmentacdo do mercado
de trabalho, etc.). Grande parte dos estudos sobre diferenciais
salariais no Brasil trata o nivel de escolaridade e a experiéncia
como atributos pessoais produtivos, cor e sexo como atributos
pessoais passiveis de discriminacdo, area geografica como indica-
dor de segmentacdo espacial do mercado de trabalho e forma-
lizacdo, sindicalizacdo, setor de atividade e natureza juridica da
empresa como caracteristicas dos postos de trabalho (Coelho &
Corseuil, 2002).

Existem ainda determinantes dos rendimentos do trabalho
cuja observagdo é muito dificil de ser realizada em levantamen-
tos que representam grandes populagdes. Exemplos desses de-
terminantes seriam o comprometimento com o trabalho, a ini-
ciativa profissional e a sociabilidade dos trabalhadores. Muitos
desses determinantes sdo agrupados na categoria “habilidades
nédo observadas”, mas existem também caracteristicas ndo obser-
vadas que, como raga e sexo, hdo sdo atributos produtivos, po-
rém influenciam os niveis salariais. A auséncia de informacao sobre
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esses determinantes faz com que sua analise limite-se a inferéncias
a partir de outras informagoes.

Como existem diversos fatores influenciando simultaneamen-
te as remuneracOes, o0 efeito de cada caracteristica dos trabalha-
dores sobre o valor dos rendimentos deve ser isolado do efeito
de outros determinantes dos rendimentos, ou seja, a relagdo entre
as variaveis que indicam caracteristicas das pessoas e seus rendi-
mentos deve ser controlada por outras varidveis intervenientes
no nivel de rendimentos. Por esse motivo, em uma analise da
relacdo entre atributos dos trabalhadores e diferenciacdo das fa-
milias entre ricas e ndo-ricas, importa saber quais sdo as caracte-
risticas das pessoas que ofertam mao-de-obra em segmentos do
mercado de trabalho.

Todavia, a composicdo desses segmentos do mercado, isto €,
as caracteristicas dos postos que demandam trabalho, ndo de-
vem ser controladas quando se acredita que esses postos serdo
ocupados de acordo com as caracteristicas produtivas e nhdo pro-
dutivas dos trabalhadores. Em outras palavras, assumindo que a
formalizacdo, sindicalizacdo, insercdo em setor de atividade, etc.
dos individuos sdo determinadas por nivel de escolaridade, ex-
periéncia no mercado de trabalho, cor, sexo, etc., ndo parece apro-
priado incluir varidveis de controle referentes a caracteristicas dos
postos de trabalho em uma andlise da relacdo entre educacdo e
nivel salarial, por exemplo. Para os propdsitos desta pesquisa,
0s niveis de rendimento dos trabalhadores podem ser tratados
como uma func¢do da experiéncia, escolaridade, raca e sexo dos
trabalhadores e segmentacdo espacial do mercado de trabalho.

Aspectos metodolégicos da analise

Os dados das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domici-
lios (Pnads) realizadas anualmente pelo IBGE fornecem uma sé-
rie de informacgGes sobre trabalho e rendimentos da populacdo
brasileira. Para analisar em que medida diferencas entre a renda
de familias ricas e ndo-ricas podem ser atribuidas a desigualda-
des de nivel educacional ou em outras caracteristicas de seus tra-
balhadores sdo utilizadas as Pnads de 1997 a 1999, cujo trata-
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mento preliminar dispensado aos dados para atualizar valores
monetarios e reponderar os fatores de expansdo da amostra é
descrito no Apéndice 2. Embora as Pnads levantem informacdes
sobre trabalho e rendimentos para pessoas a partir de dez anos
de idade, neste estudo sdo analisados os determinantes dos ren-
dimentos do trabalho principal de trabalhadores adultos de vin-
te ou mais anos de idade, uma vez que parte do trabalho de
criancas e adolescentes possui caracteristicas particulares que o
diferenciam das ocupac¢fes do restante da populacéao.

A discussdo dos resultados obtidos das Pnads é feita em va-
rias etapas. Primeiro, é tracado um perfil geral da relacdo entre
educacdo e rendimentos na popula¢do como um todo, sem a rea-
lizacdo de nenhum tipo de controle. Para isso, avalia-se como 0s
rendimentos médios dos trabalhadores variam segundo sua esco-
laridade e como se distribui a educa¢do média dos adultos segun-
do o nivel de renda das familias. Em seguida, como preliminar
para a introducao de controles na andlise, discute-se a distribuicao
dos diversos atributos pessoais produtivos e ndo produtivos na
populacdo estratificada entre ricos e ndo-ricos. Informac6es so-
bre a distribuicdo espacial desses estratos também séo fornecidas.

A analise dos efeitos isolados de cada atributo e da segmen-
tacdo do mercado de trabalho é feita por meio de uma versdo
modificada de equacdo de rendimentos minceriana, cujos para-
metros sdo obtidos por meio de regressdo linear, tal como faz a
maioria dos estudos do tipo (Bernedt, 1991; Card, 2000). A equa-
cdo estimada assume uma relacdo log-linear entre as variaveis
dependentes e independentes e tem a forma [1]

[1] InY=PB, +XB +e

na qual InY é o logaritmo neperiano dos rendimentos do traba-
Iho principal por hora trabalhada, B, € uma constante, X € o vetor
de caracteristicas do trabalhador, B o vetor dos parametros cor-
respondentes a essas caracteristicas e € o vetor que se refere aos
determinantes ndo observados dos rendimentos do trabalho.
A forma e componentes da equacdo foram estabelecidos de
acordo com o padrdo dos principais estudos sobre o assunto
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realizados no Brasil e no resto do mundo (Bernedt, 1991; Coe-
Iho & Corseuil, 2002). As caracteristicas consideradas sao experién-
cia de trabalho e educa¢do como medidas de qualificacdo, sexo e
cor como fatores de discriminacao e regido de residéncia para
representar a segmentacao espacial do mercado de trabalho.

A relacdo log-linear foi preferida como forma que melhor se
ajusta a assimetria da distribuicdo dos rendimentos. Rendimen-
tos por hora foram utilizados a fim de anular os efeitos sobre a
remuneracdo mensal de jornadas de trabalho diferenciadas e fo-
ram calculados pela divisdo da remunera¢cdo mensal por quatro
vezes 0 numero de horas trabalhadas na semana. N&o existe in-
formacéo sobre experiéncia no mercado de trabalho disponivel
nas Pnads; o procedimento muitas vezes utilizado na literatura
para construir uma variavel proxy de experiéncia consiste em usar
a idade das pessoas. A relacdo entre experiéncia e rendimentos
costuma assumir a forma parabdlica de um U invertido, razdo
pela qual foi utilizado um polinémio (soma do valor da idade
ao valor do quadrado da idade do trabalhador) que faz com que
as equacOes de rendimentos sejam quadraticas em experiéncia.

Representando educac¢do sdo utilizadas variaveis categéricas
(dummies) que indicam o nimero de anos de estudo concluidos
com aprovacdo, tendo com base zero (nenhum) anos de estu-
do. Anos de estudo sdo tratados desta forma porque ndo héa
nenhuma evidéncia de que eles componham uma variavel inter-
valar escalar; ao contrario, ha fortes indica¢des de efeitos de cre-
dencial causados por diplomas que modificam o contetido dos
intervalos entre cada ano de estudo. A variavel de sexo é tratada
como uma variavel categérica binaria (dummy), cujo valor é zero
para mulheres e um para homens. Para raca utiliza-se uma dummy
criada com as informacg6es de cor das Pnads, que assume valor
zero para negros (pretos, pardos e indigenas) e um para brancos
(brancos e amarelos). Para representar as regifes de residéncia
sdo utilizadas dummies para as cinco Grandes Regifes, tendo como
base a regido Nordeste. Evidentemente, as dummies de base ndo
fazem parte do modelo.

Os parametros estimados pela regressdo medem o efeito das
caracteristicas observadas sobre os rendimentos. Boa parte des-
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ses rendimentos, porém, ndo é explicada pela equacdo utilizada.
Para discutir o papel das caracteristicas ndo observadas na deter-
minacdo do nivel de rendimentos dos trabalhadores e na dife-
renciacdo das familias, sdo apresentadas curvas de distribuicdo
dos residuos médios da regressdo e propor¢des médias da rela-
cdo entre residuos e rendimentos segundo centésimos da popu-
lacdo de trabalhadores.

Para avaliar em que medida a educacdo e demais caracteristi-
cas dos trabalhadores explicam a distincao entre familias ricas e
ndo-ricas, sdo realizadas cinco simula¢des. Na primeira, estima-
se 0 gue aconteceria com as proporc¢des de ricos e ndo-ricos caso
todos os trabalhadores adultos possuissem a educacgdo predo-
minante (modal) entre os trabalhadores das familias ricas. Na
segunda, estima-se 0 que aconteceria no caso de atribuicdo das
caracteristicas mais favoraveis aos trabalhadores, isto &, as que,
na média, resultam nos maiores rendimentos por hora (cor bran-
ca, sexo masculino, quinze anos de estudo, residéncia na Regido
Sudeste, idade de 53 anos), a todos os trabalhadores, manten-
do, porém, os residuos originais. Na terceira, simula-se o que
ocorreria com os rendimentos de todos os trabalhadores caso
fossem imputados a eles residuos de regressdo com distribuicédo
similar & observada entre os trabalhadores de familias nao-ricas.
Na quarta simula¢do, estimam-se os resultados hipotéticos da
distribuicdo dos residuos de regressdo dos ricos a todos os tra-
balhadores. Na ultima simulagdo verifica-se 0 que aconteceria se
a distribuicdo dos residuos dos trabalhadores de familias ricas e
0s atributos que resultam em maiores rendimentos por hora tra-
balhada fossem aplicados a todos os trabalhadores.

A transposicao das caracteristicas dos trabalhadores de cada
estrato foi feita por meio de uma adapta¢do da metodologia de-
senvolvida por Blinder (1973) e Oaxaca & Ramsom (1994). O
retorno em rendimento (parametros B) e os residuos da regres-
sdo (vetor €) sdo mantidos para todos os trabalhadores enquan-
to as caracteristicas (vetor X) de educacao, experiéncia, sexo, racga
e regido predominantes em um estrato sdo atribuidas aos traba-
Ihadores do outro estrato. Em seguida, os rendimentos sdo no-
vamente estimados a partir da equacdo de regressdo [2]

210



[2] lanxr: BO + xrB +e

na qual InY,, é o valor do log-rendimento simulado pela atribui-
cdo das caracteristicas predominantes entre os trabalhadores de
familias ricas, B, € a constante original, X, € 0 vetor que contém as
caracteristicas predominantes nos trabalhadores ricos estendidas
a todos e € o vetor dos residuos de regressdo originais.

A transposicdo dos residuos da equacdo de rendimentos de
um estrato a outro ¢ feita de modo que mantenha a forma e o
nivel de cada distribuicdo de residuos préximos do observado.
Para isso, as distribui¢bes dos residuos de cada estrato (ricos e
ndo-ricos) foram divididas em centésimos e para cada centésimo
calculado um residuo médio. Em seguida, transfere-se para o cen-
tésimo de um estrato o valor do residuo médio do outro estrato
[3] e estimam-se hovamente os rendimentos dos trabalhadores
por meio da equacdo [4].

[3] Eie = Einé\o»e

sendo g, é o residuo simulado dos trabalhadores no centésimo
i da distribui¢do dos rendimentos do trabalho do estrato e, &px. @
média observada entre os residuos do centésimo i no estrato
nao-e.

[4] Ianee = Bo + Xnéo-e B t &

na qual InY,. € o valor do log-rendimento simulado pela atribui-
cdo da distribuicdo de residuos do estrato e (trabalhadores de
familias ricas ou ndo-ricas), B, é a constante original, Xs. € O
vetor que contém as caracteristicas dos trabalhadores do estrato
ndo-e (outro estrato) e &, 0 vetor dos residuos de regressdo da
distribuicdo simulada do estrato e.
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As evidéncias disponiveis

RELAGAO ENTRE EDUCAGAO, OUTRAS CARACTERISTICAS
E RENDIMENTOS DO TRABALHO

Entre os 52,5 milhdes de trabalhadores adultos com mais de
vinte anos de idade considerados existe forte correlacdo entre
rendimentos do trabalho e nivel educacional. O Gréafico 9.1 apre-
senta a distribuicdo dos rendimentos mensais médios segundo a
escolaridade dos trabalhadores, medida pelo numero de anos
de estudo concluidos com aprovacdo. Nele é possivel observar
que, na média, trabalhadores sem educacao formal tém rendimen-
tos mensais de cerca de R$197,26, em valores de setembro 1999.
A medida que aumenta o nivel educacional, elevam-se os rendi-
mentos, que se aproximam de R$597,10 para trabalhadores com
0 equivalente ao ensino fundamental concluido (oito anos de
estudo) e chegam a média de R$1.894,55 para trabalhadores com
educacdo superior completa (quinze ou mais anos de estudo).

Vale notar que a relacao entre educacao e rendimentos ndo é
linear. O retorno a cada ano adicional de educacgdo é crescente,
fazendo com que a curva do Grafico 9.1 tenha formato exponen-
cial. Em outras palavras, 0s trés anos necessarios para se concluir
0 ensino médio tém sobre os rendimentos efeito maior do que
0s quatro primeiros anos de estudo e, 0os anos do ensino supe-
rior, um efeito ainda mais alto. Também é possivel observar sal-
tos nos rendimentos médios para niveis educacionais que cor-
respondem a conclusdo de ciclos de ensino, como a quarta e
oitava séries do ensino fundamental ou a conclusdo dos ciclos
de ensino médio (onze anos) e superior (quinze ou Mmais anos),
indicacdo de um efeito de credencial (efeito-diploma) na relacdo
entre educacao e rendimentos. Em funcéo desses comportamen-
tos, é recomendavel que, para fins de precisdo na estimacdo dos
rendimentos, o retorno em rendimento de cada ano de estudo
seja tratado separadamente.
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Grafico 9.1. Rendimento mensal médio do trabalho principal segundo anos de
estudo — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.
Nota: O valor 15 corresponde a quinze ou mais anos de estudo. Rendimentos em reais de setembro de 1999.

Uma outra maneira de se abordar a rela¢do entre educacao e
rendimentos é por meio da andlise da distribui¢cdo da educacdo
segundo estratos dos trabalhadores ordenados segundo seus ren-
dimentos, apresentada no Gréafico 9.2. O nivel educacional dos
trabalhadores aumenta a medida que a curva se move em di-
recdo aos estratos mais elevados. A educacdo média dos traba-
Ihadores que correspondem aos 10% de menor remuneracao Si-
tua-se abaixo dos 3,3 anos de estudo. Entre os trabalhadores na
metade da distribuicdo a média educacional é de 6,3 anos de
estudo. Nos 10% mais bem remunerados (isto €, do centésimo
90 em diante), os trabalhadores tém educa¢do media superior a
10,8 anos de estudo.

Os Graficos 9.1 e 9.2 sdo complementares. Ambos mostram
que a escolaridade é um determinante importante do nivel de
remuneracdo dos trabalhadores e responde por muitas das desi-
gualdades entre eles. Levando-se em consideracdo que os rendi-
mentos do trabalho sdo a principal fonte de renda das familias, é
de se esperar que a educacdo esteja relacionada a boa parte das
desigualdades de renda observadas entre a populacdo brasileira.
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Grafico 9.2. Distribuicdo da escolaridade média dos trabalhadores segundo
estratos de rendimento — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.

Como se viu anteriormente, na explicacdo de diferenciais de
rendimentos os anos de estudo ndo devem ser tratados como
medida de intervalos regulares e, portanto, as médias de escolari-
dade podem ocultar peculiaridades da distribui¢do de educagéo.
Logo, a distribui¢do da educacdo dentro dos estratos de popula-
¢ao merece ser analisada em mais detalhe. O Grafico 9.3 apresen-
ta essa distribuicdo, comparando o nivel educacional de ricos e
n&o-ricos.

O Gréfico 9.3 mostra forte discrepancia entre as distribuicdes
dos trabalhadores dos dois estratos segundo escolaridade. Os
nédo-ricos, que representam a massa da populacdo brasileira, sdo
caracterizados por maior dispersdo de trabalhadores ao longo da
distribuicdo, com dois picos de tamanho semelhante, nas esco-
laridades correspondentes a conclusdo da quarta série do ensino
fundamental e & conclusdo do ensino médio (onze anos de es-
tudo). Existem ainda dois outros picos de tamanho secundario,
0 primeiro entre as pessoas sem nenhuma escolaridade o segun-
do no ponto correspondente a conclusdo do ensino fundamen-
tal. E relativamente pequena a proporcdo de trabalhadores de
familias ndo-ricas com ensino superior concluido (cerca de 7%
do total de trabalhadores néo-ricos).
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Grafico 9.3. Distribuicdo proporcional dos trabalhadores ricos e ndo-ricos se-
gundo escolaridade — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.
Nota: O valor 15 corresponde a quinze ou mais anos de estudo.

O quadro educacional referente aos trabalhadores adultos
que pertencem a familias ricas é bastante distinto. As proporc¢des
de trabalhadores ricos com baixa escolaridade sdo muito peque-
nas e nem sequer podem ser observadas de modo adequado no
Gréfico 9.3. A distribuicdo de escolaridade dos ricos € fortemen-
te concentrada nos grupos de escolaridade alta: uma fracdo de
cerca de 14% desses trabalhadores tem até o ensino médio con-
cluido, mas a grande maioria — mais de dois tercos — dos traba-
Ihadores de familias ricas possui ensino superior completo. As-
sim, ao passo que a média de escolaridade dos nédo-ricos refere-se
a uma distribuicdo bastante dispersa, a média dos ricos diz res-
peito a uma distribuicdo altamente concentrada em um ponto
Gnico. Como o retorno marginal em rendimentos decresce com
a escolaridade, na analise de remuneracdes o efeito que o nivel
educacional médio dos ricos tem sobre os rendimentos deve ser
entendido como sendo mais do que o dobro do efeito da edu-
cacdo dos ndo-ricos.

O nivel educacional, porém, ndo € o Unico fator que influen-
cia os rendimentos dos trabalhadores. A experiéncia dos traba-
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Ihadores também é um fator positivo para as remuneragdes, existe
discriminacdo no mercado de trabalho, que faz com que mulhe-
res e negros recebam pagamentos inferiores aos médios por seu
trabalho e, além disso, 0 mercado de trabalho é segmentado de
varios modos e isso se espelha em diferenciais regionais de re-
muneragéo.

As diferencas nessas caracteristicas dos trabalhadores podem
explicar por que algumas pessoas sdo ricas e outras no. E de se
esperar que a incidéncia de trabalhadores com caracteristicas
favorecidas no mercado de trabalho seja maior entre os ricos do
que entre 0os ndo-ricos. A Tabela 9.1 mostra a diferenciacao, se-
gundo caracteristicas diversas, dos trabalhadores adultos de fa-
milias ricas e ndo-ricas. Ao passo que a remuneracdo média dos
trabalhadores de familias ndo-ricas é de cerca de R$508,95 men-
sais, entre os trabalhadores ricos essa remuneracdo é mais de oito
vezes maior, alcangando R$4.115,57, apesar de os ricos trabalha-
rem, na média, menos horas por semana. Parte destas diferencas
se explica pelo fato de predominarem nas familias ricas trabalha-
dores cujos atributos os colocam entre os mais bem-remunera-
dos do Pais.

Tabela 9.1. Distribui¢édo de caracteristicas dos trabalhadores ricos e nao-ricos —
Brasil, 1997-1999

Caracteristica Ricos Nao-ricos
Rendimento médio mensal do trabalho principal 4.115,57 508,95
Idade média 42 38
Média de horas trabalhadas por semana 41 43
Escolaridade média (anos de estudo) 13,5 6,5
Sexo masculino 60% 64%
Cor branca 91% 57%
Residente no Nordeste 1% 25%
Residente no Norte 2% 5%
Residente no Sudeste 62% 46%
Residente no Sul 16% 16%
Residente no Centro-Oeste 8% 8%

Fonte: IBGE —Pnad 1997-1999, microdados.
Valores em reais de setembro de 1999.
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Exceto pela existéncia de uma propor¢do um pouco maior
de mulheres trabalhadoras entre 0s ricos — que sdo tipicamente
mais mal remuneradas que 0s homens — todas as demais carac-
teristicas analisadas favorecem os ricos. A idade média dos ricos
é levemente maior que a dos ndo-ricos e mais préxima da ida-
de na qual ocorrem 0s picos de remunera¢cdo no Brasil (cin-
guenta a cinqlienta e cinco anos); os ricos sdo majoritariamente
brancos e, em termos relativos, muitos residem na regido Sudes-
te e poucos na regido Nordeste, onde os salarios costumam ser
menores.

Diversos fatores influenciam, simultaneamente, os rendimen-
tos dos trabalhadores. Os menores rendimentos dos trabalha-
dores menos educados, por exemplo, podem ser atribuidos a
sua menor qualificacdo profissional, mas parte destes rendimen-
tos é menor porque tipicamente existe maior propor¢do de ne-
gros entre a populacdo com baixo nivel educacional e os negros,
porqgue sdo discriminados no mercado de trabalho, recebem me-
nores salarios. O efeito dos principais fatores que influenciam os
rendimentos dos trabalhadores foi isolado por uma equacao de
rendimentos minceriana modificada, cujos resultados sdo apre-
sentados na Tabela 9.2.

Na primeira coluna da Tabela 9.2 sdo apresentadas as carac-
teristicas dos trabalhadores observadas pelas Pnads 1997-1999
que compuseram as variaveis da regressao, cuja variavel depen-
dente é o logaritmo do rendimento por hora do trabalho princi-
pal. A coluna seguinte apresenta os parametros B da regressao
para cada uma destas variaveis. A terceira coluna apresenta o efei-
to, em termos percentuais, que variagdes nas caracteristicas dos
trabalhadores trazem para seus rendimentos, em relacdo a um
valor base. Como é comum ocorrer em amostras muito grandes
(as Pnads combinadas possuem mais de trezentos mil registros
sobre trabalhadores), todos os parametros sao significativos aos
niveis convencionais de teste, razdo pela qual as estatisticas de
teste foram omitidas.
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Tabela 9.2. Coeficientes de regressdo e efeito sobre os rendimentos de atributos
dos trabalhadores — Brasil, 1997-1999

Variavel (X) B Efeito sobre rendimentos

Constante —2,080 —-88%

Experiéncia (proxy: idade)

idade 0,061 6%
idade? —-0,001 -0,1%

Educacéo (base: 0 anos)

1 ano de estudo 0,164 18%
2 anos de estudo 0,220 25%
3 anos de estudo 0,321 38%
4 anos de estudo 0,466 59%
5 anos de estudo 0,557 75%
6 anos de estudo 0,652 92%
7 anos de estudo 0,712 104%
8 anos de estudo 0,846 133%
9 anos de estudo 0,903 147%
10 anos de estudo 0,986 168%
11 anos de estudo 1,247 248%
12 anos de estudo 1,465 333%
13 anos de estudo 1,654 423%
14 anos de estudo 1,776 491%
15 ou mais anos 2,144 754%

Discriminacdo (bases: mulheres, negros)

Sexo masculino 0,328 39%
Cor branca 0,171 19%

Segmentacdo (base: Nordeste)

Norte 0,275 32%
Nordeste 0,449 57%
Sul 0,304 36%
Centro-Oeste 0,343 41%

Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.
Nota: Todos os trabalhadores adultos. Variavel dependente: logaritmo do rendimento por hora do trabalho
principal.

Os parametros do polinbmio composto pela soma da idade
com o quadrado de seu valor indicam o retorno, em rendimen-
to, da experiéncia no trabalho. Cada ano adicional de idade (i.e.,
experiéncia), causa um aumento de 6% nos rendimentos, me-
nos o equivalente a 0,1% vezes o quadrado da idade. 1sso signi-
fica que a remuneracéo dos trabalhadores cresce com a idade até
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aproximadamente os 53 anos e, a partir desse ponto, comeca a
diminuir.

A discriminacdo das mulheres e negros no mercado de traba-
Iho é evidente. Os resultados da Tabela 9.2 referem-se, exclusiva-
mente, a0 que se denomina discriminacdo salarial pura, isto é, di-
ferenciais de remuneracdo que nao podem ser explicados por
nenhuma outra variavel da equac¢do de rendimentos. A discrimi-
nacéo racial que reduz a realizacdo educacional dos negros, por
exemplo, ndo é contabilizada no pardmetro da variavel de cor da
Tabela 9.2, mas apenas a que provoca diferenciais regionais de
remuneracdo entre dois trabalhadores de mesma idade, sexo e
educacdo e apenas cores diferentes. Os valores desses parametros,
portanto, mostram niveis elevados de discriminacao salarial pura
gue sdo uma indicacdo de niveis ainda maiores de discriminacao
geral. Os homens tém, em média, rendimentos 39% maiores que
as mulheres com mesma educacdo e outros atributos e os bran-
cos, cerca de 19% mais de rendimentos que 0s negros com todas
as demais caracteristicas iguais.

Existe uma segmentacdo espacial no mercado de trabalho
brasileiro que foi captada pelas variaveis que representam o local
de residéncia dos trabalhadores. Os efeitos desta segmentacao
sdo elevados e capazes de provocar diferenciais de remuneragédo
significativos. Os rendimentos mais baixos ocorrem na regido
Nordeste. Um trabalhador do Sudeste tem remuneracdo media
cerca de 57% superior a de um trabalhador nordestino com os
mesmos atributos. A remuneracdo dos trabalhadores é menor
no Nordeste e cresce, por ordem, no Norte, Sul, Centro-Oeste e
Sudeste.

A escolaridade foi tratada a partir de varidveis dummy, tendo
por base zero anos de estudo. Os resultados da regresséo mos-
tram que o efeito nos rendimentos do primeiro ano de estudo
equivale, na média, a 18% a mais na remunera¢do do trabalha-
dor, se esta for comparada a remuneragdo de outros trabalhado-
res semelhantes sem nenhuma escolaridade (grupo-base). Os ren-
dimentos medios dos trabalhadores com oitava série concluida
j& sdo mais do que o dobro (acréscimo de 133%) dos rendimen-
tos do grupo-base e 0os do grupo com ensino médio concluido
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(onze anos de estudo) mais de trés vezes maiores (mais 248%).
O retorno a escolaridade é tdo elevado que a remunera¢do dos
trabalhadores com nivel superior concluido €, em média, oito
vezes e meia (adicdo de 754%) maior que a dos trabalhadores
sem escolaridade. Nenhuma outra variavel tem efeitos tdo fortes
na diferenciacdo dos rendimentos quanto as de escolaridade.

Os resultados mostram que os trabalhadores mais bem re-
munerados tém idade em torno de 53 anos, nivel superior com-
pleto, sdo homens, brancos e residem no Sudeste. Os com pior
remuneracdo, por sua vez, séo mulheres jovens nordestinas, ne-
gras e com baixo nivel educacional. Esses resultados, porém, in-
dicam tendéncias médias para todos os trabalhadores e as varia-
veis consideradas explicam apenas parte dos rendimentos. A parte
ndo explicada é considerada residuo da regressdo, mas merece
uma analise especifica.

Uma fracdo dos residuos deve-se a insuficiéncias do modelo
utilizado para avaliar a rela¢do entre rendimentos e atributos dos
trabalhadores, pois existe uma grande quantidade de atributos
que influenciam os rendimentos, mas que ndo foram considera-
dos pelo modelo. Por esta razdo, os residuos podem ser enten-
didos como representacgdo, predominantemente, de atributos ndo
observados na regressao. Adotando-se este tipo de interpreta-
cao, é possivel indagar em que medida a riqueza deve-se ao fato
de que algumas familias tém trabalhadores com atributos obser-
vados (educacdo, etc.) favorecidos pelo mercado de trabalho ou
a uma diferenca de atributos que ndo foram analisados.

O Gréfico 9.4 apresenta uma curva que ilustra quanto dos
rendimentos observados é explicado pelas variaveis incluidas no
modelo de regressao, segundo o nivel de rendimento dos traba-
Ihadores. O eixo horizontal representa a populacdo de trabalha-
dores, ordenados segundo seu nivel de remuneracdo observada,
dividida em cem partes iguais. No eixo vertical € marcado o re-
sultado da divisdo do rendimento observado pelo rendimento
previsto pela regressdo para os trabalhadores. Cada ponto cor-
responde & média dessa relacdo entre rendimentos observados e
previstos nos centésimos em que a populacdo de trabalhadores
foi dividida.
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Quanto mais proxima de um for a relacdo entre valores ob-
servados e previstos, mais acurada é a previsdo dos rendimentos
a partir dos resultados da regressdo. Valores abaixo de um indi-
cam que a previsdo superestimou o0s rendimentos do trabalha-
dor; acima de um, que houve subestimacdo. A forma da curva
do Grafico 9.4 deve ser interpretada com cautela. Se o valor real
dos rendimentos do trabalhador é duas vezes maior que o pre-
visto pela equacdo minceriana modificada, a relacdo observado/
previsto sera 2. Porém, se o valor real for duas vezes menor, a
relacdo sera de apenas 0,5. Embora, no grafico, a razdo 0,5 apare-
¢a muito mais préxima de um do que a razdo 2, o significado de
ambas, quanto a erro de previsdo, é semelhante.

Grafico 9.4. Relacdo média entre o valor dos residuos da regressdo e o valor dos
rendimentos dos trabalhadores ordenados segundo o rendimento mensal do
trabalho principal — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.

Nos estratos de menor renda, a equacdo prevé, em média,
rendimentos superestimados em mais de duas vezes e meia, como
mostra a relagao igual a 0,4 no primeiro centésimo da distribui-
¢ao dos trabalhadores. Do quinto centésimo em diante a previ-
sd0 ja se torna muito mais proxima dos valores observados e se
mantém assim até os estratos de remunera¢do mais alta. Trata-se
de um resultado esperado da metodologia de estimacédo utiliza-
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da. Entre os trabalhadores mais bem remunerados, as variaveis
consideradas pelo modelo explicam pouco dos rendimentos
reais. No penultimo centésimo mais rico, o rendimento real dos
trabalhadores é 4,2 vezes maior do que o previsto pelas equa-
¢cOes. No centésimo mais rico o rendimento observado chega a
ser 7,4 vezes maior que o previsto.

Os resultados apresentados pelo Gréafico 9.4 sdo um sinal de
que os parametros obtidos no modelo de regressdo sdo adequa-
dos para explicar as diferencas gerais entre trabalhadores, mas
insuficientes para prever os rendimentos dos trabalhadores de
remuneracdo mais alta que, a0 menos potencialmente, sdo os
trabalhadores predominantes nas familias ricas. Se, por um lado,
isto pode ser atribuido a erros do modelo utilizado, por outro é
bastante provavel que as diferencas de experiéncia, anos de estu-
do concluidos, etc. ndo sejam suficientes para explicar por que
um trabalhador é tdo mais rico que os demais.

H4, portanto, razdes para crer que maiores credenciais edu-
cacionais ndo sdo suficientes para explicar por que algumas fami-
lias sdo ricas e outras ndo. Embora a quantidade de anos de estu-
do concluidos com aprovacdo dos trabalhadores seja util para se
entender a pobreza, ela parece ter utilidade limitada para expli-
car situacOes de riqueza. Este ponto merece analise mais detalha-
da, que sera realizada mais adiante.

E possivel especular sobre alguns dos atributos dos trabalha-
dores que ndo foram considerados ho modelo, mas que fazem
um trabalhador ter rendimentos elevados e que poderiam expli-
car as desigualdades entre trabalhadores com escolaridade supe-
rior. A inser¢do diferenciada em ocupa¢Bes ou mesmo em firmas
que remuneram melhor seus trabalhadores tem, provavelmente,
um papel nas desigualdades salariais; diferencas de inserc¢ao,
porém, podem ser entendidas muito mais como algo a ser expli-
cado pelas caracteristicas dos trabalhadores do que como atribu-
to pessoal propriamente dito. Diferencas na qualidade da edu-
cacdo ou nas habilidades produtivas, por exemplo, sdo atributos
pessoais que podem tornar um trabalhador mais competitivo
do que outro no mercado de trabalho. Outras caracteristicas nhdo
produtivas também podem ter efeito similar. As redes pessoais
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de relacionamento, por exemplo, podem facilitar a inser¢do de
um trabalhador em um posto de trabalho, mesmo sob competi-
¢cdo com outros trabalhadores potencialmente mais produtivos.
O efeito de caracteristicas ndo produtivas no rendimento dos
trabalhadores ndo deve ser subestimado. Os resultados obtidos
para variaveis que indicam a existéncia de discriminacdo no merca-
do de trabalho, por exemplo, s&o um sinal de que uma parcela
ndo desprezivel das remuneracdes é determinada por caracteristi-
cas que nao tém nenhuma relacdo com a produtividade indivi-
dual dos trabalhadores. Todavia, é dificil ir além de especulacdes a
partir da analise de residuos, uma vez que seu conteudo exato &,
por definicdo, desconhecido. Vale registrar que o tema merece ser
mais bem explorado a partir de outras fontes de informacéo.

IMPACTO DA MODIFICAGAO DE ATRIBUTOS
DOS TRABALHADORES SOBRE NIiVEIS DE RIQUEZA

O impacto que o nivel de escolaridade, outras caracteristicas
observadas e as caracteristicas ndo observadas dos trabalhadores
tém sobre o nivel de riqueza das familias pode ser compreendi-
do por meio das cinco simulac¢des cujos resultados estdo na Ta-
bela 9.3. Nela é apresentada a mobilidade de toda a populacdo
entre os estratos rico e ndo-rico ap6s a modificacdo dos atribu-
tos dos trabalhadores e previsdo de seus rendimentos por meio
da equacéo de rendimentos utilizada anteriormente. A depender
da modificagdo, algumas familias ndo-ricas movem-se para o es-
trato dos ricos, e vice-versa.

As simulacdes ndo tém carater de previsdo, uma vez que nao
levam em consideracdo uma série obstaculos que uma popula-
cdo subitamente mais educada teria de enfrentar no mercado de
trabalho como, por exemplo, a indisponibilidade de postos de
trabalho bem remunerados para todos. Seus resultados sdo in-
dicacBes de tendéncias gerais e podem ser instrumentos Uteis
de analise quando tratados como tais.

A primeira simulacgéo realizada permite avaliar em que medi-
da a maioria das familias brasileiras ndo pertence ao estrato rico
porgue seus trabalhadores tém baixa escolaridade. Ela consiste
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em atribuir o nivel de escolaridade predominante entre os ricos,
no qual os retornos & educacdo sao 0s maiores possiveis (quinze
ou mais anos de estudo), a todos os trabalhadores brasileiros,
estimar quais seriam os rendimentos dos trabalhadores com es-
sas caracteristicas simuladas e, em seguida, calcular quais seriam
as rendas familiares per capita com esses hovos rendimentos do
trabalho e verificar quantas pessoas se moveriam de um estrato a
outro em funcéo desta simulacao.

Os resultados da primeira simulacdo apresentados na Tabela
9.3 mostram que, mesmo que todos os trabalhadores do Pais ti-
vessem credenciais de nivel educacional superior completo, os ri-
cos continuariam sendo uma pequena fracdo da populacédo.® Ne-
la 0 movimento para o estrato rico ocorreria para apenas 0,7% dos
ndo-ricos, que nem sequer seria o suficiente para duplicar o nu-
mero observado de ricos no Pais. E evidente que o aumento de
nivel educacional de todos os trabalhadores teria impactos subs-
tantivos sobre a renda da populacdo, mas nao o suficiente para
gerar uma grande massa de ricos. Este é um forte sinal de que, em
geral, um nivel elevado de educacdo dos trabalhadores é condi-
¢ao necessaria, mas ndo suficiente, para que uma familia seja rica.

Tabela 9.3. Mobilidade proporcional entre estratos apds simulagdes — Brasil,
1997-1999

Simulagdo — parametros atribuidos aos trabalhadores Movimento (%)

N&o-ricos Ricos para
para ricos nao-ricos

Educacdo modal dos ricos (15 anos), todos os trabalhadores 0,7 -
Maiores rendimentos por hora possiveis 3,9 -
Distribuicéo dos residuos de néo-ricos a todos 0,0 28,9
Distribuicdo dos residuos dos ricos a todos 13,1 0,1
Maiores rendimentos por hora e residuos dos ricos a todos 27,4 0,0

Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.

Notas: “movimento %” indica a propor¢do da populacéo total (inclusive ndo-trabalhadores) de um estrato
movendo-se a outro. As simulagGes consistem em atribuir a todos os trabalhadores 1) a educagédo modal dos
ricos (quinze anos de estudo); 2) os valores que geram os maiores rendimentos por hora possiveis (brancos,
homens, idade 53, etc.); 3) a distribuigdo dos residuos médios dos centésimos de nédo-ricos; 4) a distribuicdo
dos residuos médios dos centésimos dos ricos; 5) os valores que geram os maiores rendimentos por horae a
distribuicéo dos residuos médios dos centésimos dos ricos. “ —“ indica ndo ocorréncia do fenémeno.

1 Nao se considerando o efeito substantivo de redu¢do da pobreza que a
simulacdo teria e que afetaria os calculos da linha de riqueza.
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A segunda simulacdo vai mais além e atribui, a todos os tra-
ba-lhadores, as caracteristicas observadas que resultariam nos
maiores rendimentos por hora trabalhada possiveis segundo 0s
resultados da regressdo. Isso significa simular que todos os tra-
balhadores brasileiros recebem a remunera¢do de homens bran-
cos com idade de 53 anos, nivel superior completo e residindo
no Sudeste. Sob este pressuposto, apenas 3,9% dos ndo-ricos se
tornariam ricos. Isto indica que, embora importantes para expli-
car as diferengas de remuneracdo entre trabalhadores, as caracte-
risticas observadas no modelo sdo limitadas para explicar por
que os ricos se distinguem da grande massa da populagdo. Existe
algo por tras da situacdo da rigueza que ndo se resume a experién-
cia, educacdo, raga, etc. Este conjunto de caracteristicas ndo ob-
servadas dos trabalhadores que tornam uma familia rica foram
captadas no termo que representa os residuos da regressao.

Como ¢ grande a influéncia que os atributos ndo observados
dos trabalhadores tem sobre a estratificacdo das familias, a ter-
ceira e a quarta simula¢Bes analisam o que ocorreria caso todos
os atributos observados dos trabalhadores fossem mantidos (isto
é, se eles permanecessem com seu nivel de escolaridade, raca, etc.
reais), mas os residuos de regressdo fossem alterados. Na terceira
simulacdo reproduz-se a distribuicdo dos residuos dos nao-ricos
em toda a populacdo de trabalhadores e, na quarta, realiza-se o
procedimento inverso, distribuindo-se os residuos dos ricos a
todos. As simulacBes sdo feitas de modo que alterem o nivel dos
residuos, porém respeitando a forma de sua distribui¢cdo em cada
grupo. Assim, aos trabalhadores com residuos mais baixos sao
atribuidos os menores residuos observados no outro estrato no
processo de simulacédo, aos com residuos mais altos, sao atribui-
dos os maiores residuos do outro grupo.

Ocorre uma reducao expressiva na quantidade de ricos quan-
do seus residuos sdo substituidos pelos residuos dos nao-ricos.
Cerca de 28,9% da populagéo rica cai para o estrato dos néo-ri-
cos, indicacdo de que a situagdo de riqueza das familias em larga
medida é determinada por caracteristicas de seus trabalhadores
que ndo foram consideradas no modelo de regressdo. Na simu-
lacdo de atribui¢do dos residuos dos ricos a todos, 13,1% dos
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ndo-ricos tornam-se ricos, efeito quase dezenove vezes maior que
0 da atribuicdo da escolaridade dos ricos a todos os trabalhado-
res. As alteracBes no conjunto de caracteristicas dos trabalhado-
res como experiéncia, escolaridade, discriminacéo e segmentacao
dos mercados de trabalho tém efeito muito menor sobre a inci-
déncia da riqueza que as modifica¢cBes em caracteristicas nao
observadas.

A quinta simula¢do consiste em atribuir, a todos os trabalha-
dores, tanto os atributos observados mais comuns entre os tra-
balhadores de familias ricas quanto as caracteristicas ndo ob-
servadas (residuos) dos ricos. Nela a renda das familias aumenta
de tal forma que 27,4% da popula¢do que ndo era rica move-se
para o estrato dos ricos. Como é de se esperar, essa combinacdo
de atributos tem efeitos sobre a incidéncia da riqueza muito
maiores que qualquer outra simula¢do. A mobilidade para o es-
trato dos ricos € mais do que o dobro da observada na distribui-
cdo de residuos, sete vezes maior que a que ocorre quando as
caracteristicas observada dos trabalhadores sédo as mais bem re-
muneradas e quase quarenta vezes maior que a resultante da
elevacdo expressiva da escolaridade dos trabalhadores.

As familias que ndo sdo elevadas ao estrato rico sdo aquelas
em que os rendimentos do trabalho tém papel reduzido ou
inexistente na renda familiar (como os aposentados, pensionis-
tas, etc.), as que receberam valores baixos nos residuos imputa-
dos ou as que tém uma composic¢do tal que 0 aumento na remu-
neracdo dos trabalhadores foi elevado, mas nédo suficiente para
elevar a renda familiar per capita aos patamares dos ricos. Nas
duas altimas simulac¢des, a mobilidade descendente dos ricos
esta relacionada ao efeito de atribuicdo de residuos médios dos
centésimos a trabalhadores cujas familias se encontravam muito
proximas da linha de riqueza e ndo suportaram pequenas dimi-
nui¢bes em suas rendas. Estes casos, porém, sdo isolados e tém
pouca relevancia no conjunto das simulacdes.

Uma interpretacdo geral dessas simula¢bes permite concluir
que, na média, maiores credenciais educacionais dos trabalha-
dores contribuem para o aumento de renda das familias, mas
ndo sdo suficientes para assegurar uma situacao de riqueza. O
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mesmo pode ser dito para as demais caracteristicas observadas
como vantajosas entre os trabalhadores, como ser homem, bran-
co, ter longa experiéncia de trabalho e viver no Sudeste. Essas
caracteristicas tém peso reduzido sobre os rendimentos dos tra-
balhadores ricos se comparadas a outras caracteristicas sobre
as quais ndo se tem informacdo. Essas caracteristicas ndo obser-
vadas elevam os rendimentos dos trabalhadores ricos acima da
média dos demais trabalhadores, favorecendo a renda total de
suas familias. Quando combinadas a atributos observados favo-
raveis, elas elevam expressivamente as chances de um trabalha-
dor fazer parte do estrato rico.

Sumério da analise da relacdo entre riqueza
e caracteristicas dos trabalhadores

As familias ricas constituem um grupo bastante especifico da
sociedade, que se diferencia por possuir rendas bem mais altas
que as da massa da populacdo. Como os rendimentos do traba-
Iho sdo o principal componente das rendas familiares, a anélise
das caracteristicas dos trabalhadores ricos e ndo-ricos e da rela-
cao dessas caracteristicas com a remuneracao do trabalho ajuda a
entender por que algumas familias sédo ricas e outras nao.

A escolaridade foi a primeira caracteristica dos trabalhadores
a ser observada e apresentou-se como um determinante impor-
tante das desigualdades de renda entre os trabalhadores adultos
no Brasil. Por um lado, existe forte correlacdo entre o nivel de
escolaridade e a remuneracdo dos trabalhadores. O retorno a cada
ano adicional de educacdo é crescente, fazendo com que as re-
munera¢des médias dos mais educados sejam expressivamente
maiores as demais. Por outro lado, ha grandes diferencas nos
niveis educacionais dos trabalhadores, que resultam em remu-
neracdes desiguais.

Além da escolaridade, foram observados outros fatores como
experiéncia, sexo, raca e segmentacdo do mercado de trabalho,
que mostraram influéncia sobre o nivel de remuneracéo dos tra-
balhadores. Na média, os maiores rendimentos do trabalho séo
pagos a homens brancos bem educados residindo no Sudeste e,
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0s menores, a mulheres negras nordestinas com nenhuma edu-
cacdo. Embora o impacto de cada um desses fatores isolados
sobre os rendimentos nédo seja tdo elevado quanto o da educa-
¢do, seu conjunto também tem papel relevante na explicacdo das
desigualdades de remuneracdo dos trabalhadores.

A escolaridade média dos trabalhadores que pertencem a fa-
milias ricas é bem mais alta que a escolaridade dos demais. Por
tras destas médias estdo distribui¢Bes bastante distintas. Os tra-
balhadores nao-ricos, que compdem a maior parte do mercado
de trabalho brasileiro, estdo dispersos em diversos grupos educa-
cionais de nivel mais baixo. A distribui¢do dos ricos, por sua vez,
esta majoritariamente concentrada no grupo que representa pelo
menos nivel superior completo. Praticamente inexistem traba-
Ihadores de familias ricas nos niveis educacionais muito baixos.

Exceto por uma proporcdo levemente maior de mulheres,
todas as demais caracteristicas preferidas pelo mercado de traba-
Iho sdo mais comuns entre os trabalhadores ricos do que entre
0s ndo-ricos. As propor¢des de pessoas com idade préoxima aquela
em gue as remunera¢Bes sdo mais elevadas, brancas, educadas
ou vivendo no Sudeste sdo sempre maiores entre 0s ricos.

Os atributos observados dos trabalhadores, porém, ndo pa-
recem ser suficientes para explicar por que algumas familias sdo
ricas e outras ndo. Existem muitos trabalhadores homens, bran-
cos, com nivel superior completo e vivendo no Sudeste que ndo
sa0 ricos, 0 gque sugere que uma parte dos rendimentos que ndo
pode ser explicada por estas caracteristicas tem papel importante
na distingdo de quem pertence a cada estrato. Os resultados ob-
tidos indicam que credenciais educacionais, experiéncia, sexo,
raca e regido de residéncia sdo adequados para explicar as dife-
rencas gerais entre os trabalhadores, mas ndo para prever os ren-
dimentos dos trabalhadores em pontos mais altos da distribui-
cdo. A remuneracdo dos trabalhadores nestes pontos chega a ser,
em média, mais de sete vezes maior do que a prevista.

As simulacBes realizadas apontam que um nivel elevado de
educacdo dos trabalhadores é condi¢do necessaria, mas ndo sufi-
ciente, para que uma familia seja rica. Mesmo supondo um au-
mento significativo do nivel educacional dos trabalhadores, ndo
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¢ de se esperar grande mobilidade ascendente da populagdo nao-
rica para o estrato rico, embora seja bastante plausivel aceitar
que esse aumento de educacéo crie condi¢des para que a renda
dessas familias se eleve.

Ainda que se elevasse ndo somente o nivel educacional, mas,
também, que todos os trabalhadores tivessem a remuneracéo
média de homens brancos de 53 anos, com nivel superior com-
pleto e residindo no Sudeste, a riqueza no Pais ndo se tornaria
generalizada. Isto ocorre porque a influéncia na remuneracdo do
trabalho exercida por atributos que ndo puderam ser observa-
dos na pesquisa € muito maior do que a influéncia das caracte-
risticas observadas. Quando é simulada a transferéncia de carac-
teristicas ndo observadas de um estrato a outro, a mobilidade
entre estratos passa a ser muito mais expressiva.

Os resultados das simula¢Bes sugerem que as caracteristicas
ndo observadas dos trabalhadores tém efeito quase dezenove
vezes maior sobre a mobilidade entre estratos que o aumento da
escolaridade dos trabalhadores aos niveis maximos considera-
dos, o que significa que politicas convencionais de combate a
desigualdade, como as de reduc¢do da discrimina¢do ou massifica-
¢do da educagdo, mesmo as que sejam capazes de expandir subs-
tantivamente o acesso ao ensino superior de qualidade interme-
diaria, provavelmente ndo seriam suficientes para abrir a toda a
populacdo a oportunidade de ascensdo ao estrato dos ricos.

O que explica por que muitas familias pertencem ou ndo ao
estrato rico é a combinacdo de caracteristicas favoraveis observa-
das e ndo observadas de seus trabalhadores. Quando se simula
que todos os trabalhadores possuem tanto os atributos mais
bem remunerados no mercado de trabalho quanto as caracteris-
ticas dos ricos que ndo foram observadas, as modificacdes na
incidéncia da riqueza sdo consideraveis. O aumento da renda
das familias é tdo grande que a mobilidade para o estrato dos
ricos é quase quarenta vezes maior do que a simulada por meio
do aumento da escolaridade de todos os trabalhadores.

Né&o ha evidéncias de que a diferenciacdo dos niveis de renda
dos estratos rico e ndo-rico possa ser atribuida a desigualdades
educacionais. Isto ndo significa, porém, que esta hipdtese seja
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definitivamente afastada, uma vez que é perfeitamente possivel
que a educacdo dos ricos seja distinta no tocante a qualidade.
Cabe questionar, porém, se tal distin¢cdo de qualidade seria real-
mente suficiente para modificar as capacidades produtivas dos
trabalhadores a ponto de seus rendimentos serem até sete vezes
maiores que os rendimentos de outros trabalhadores com carac-
teristicas praticamente idénticas. Lamentavelmente os dados uti-
lizados ndo permitem este tipo de avaliagao.

E razoavel aceitar que alguns atributos ndo produtivos dos
trabalhadores de familias ricas podem ser uma das explicacdes
para que suas remuneracdes sejam bem maiores que as demais.
Os elevados niveis de discriminacdo entre todos os trabalhadores
sdo uma indicacao de que os rendimentos no Brasil sdo fortemen-
te influenciados por atributos ndo produtivos dos trabalhadores.
Se cor e raca determinam tanto a insercdo dos trabalhadores em
determinadas ocupacBes quanto diferencas de rendimentos den-
tro dessas ocupagdes, € provavel que outros atributos ndo pro-
dutivos dos ricos, como suas redes de relacionamento pessoal,
capital cultural, etc. sejam elementos que os favorecam. Para ser
discutido com seguranga, porém, este assunto requer estudos
futuros que utilizem maior nivel de informagcdes.
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10
GEOGRAFIA DA RIQUEZA NO BRASIL

A anélise das desigualdades regionais
e o desenvolvimento nacional

Os resultados do capitulo anterior mostraram que a segmen-
tacdo regional do mercado de trabalho influencia as remunera-
¢Oes médias dos trabalhadores. O capitulo que discutiu o efeito
das aposentadorias e pensdes sobre o rendimento das familias
mostrou que certas politicas sociais agravam as desigualdades
entre os estratos rico e ndo-rico. E perfeitamente possivel que
outras politicas de Estado, como as de investimento ou infra-
estrutura, que segmentam mercados de trabalho, também bene-
ficiem os mais ricos @ m edida que favorecem algumas regifes em
detrimento de outras. Este capitulo dedica-se a exploragdo de
aspectos da distribuicdo geogréafica dos ricos que podem estar
relacionados a isso.

O Brasil é marcado por desigualdades regionais elevadas e
persistentes. As diferencas nos niveis de renda per capita entre
regibes sdo expressivas e a concentracdo dos rendimentos pes-
soais é maior nas areas mais pobres. A literatura sobre o assunto
atribui isso a uma questdo distributiva de grande escala, isto &,
da adocdo de um modelo de desenvolvimento que n&o foi ca-
paz, nas Ultimas quatro décadas, de eliminar as desigualdades
entre regides.
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A distribuicdo espacial dos ricos também é caracterizada por
fortes diferenciacdes regionais. Para explorar o que determina
essas diferenciacdes este capitulo busca associar a distribuicdo
espacial da riqueza, entendida como um conjunto de caracteris-
ticas da populacdo rica, a macrocaracteristicas das areas geogra-
ficas, especificamente as que estdo relacionadas a quantidade e
a distribuicdo dos rendimentos pessoais. Seu objetivo € avaliar
quais as repercussdes de desigualdades regionais e desigualda-
des locais no padrédo geografico da distribuicdo da riqueza.

A geografia da riqueza é analisada com base em uma aborda-
gem que considera que os diferenciais espaciais observados po-
dem ser atribuidos a uma combinacdo de desigualdades entre
areas geogréficas e desigualdades dentro dessas areas. Em funcao
dessa abordagem, sdo discutidas duas hipdteses sobre o que de-
termina a distribuicdo espacial da riqueza. A primeira considera
que existe uma alta correlacdo positiva entre os niveis de desi-
gualdade de renda de uma unidade geografica e seus niveis de
rigueza e, portanto, a maior parte da distribuicdo espacial dos
ricos pode ser explicada pelas caracteristicas locais dos conflitos
distributivos. A segunda supde que esta distribuicéo espacial pode
ser atribuida a um modelo de desenvolvimento segmentado re-
gionalmente e, portanto, que os niveis de riqueza sdo determi-
nados, em sua maioria, pela renda per capita das unidades geo-
gréficas.

Embora um estudo exaustivo das relacdes entre a riqueza de
uma area geogréfica, seu grau de desigualdade interna e seu nivel
geral de renda exija um instrumental relativamente sofisticado,
optou-se pela realizacdo de comparacfes simples. Para testar es-
sas hipdteses empiricamente, o territorio brasileiro é dividido em
unidades geogréaficas menores, denominadas Grandes Regides,
que, por sua vez, se subdividem em Unidades da Federacéao e,
em seguida, a distribuicdo espacial da riqueza é comparada as
caracteristicas dos subespacgos geograficos definidos utilizando-
se diagramas de dispersao que relacionam indicadores de rique-
za a niveis de renda e desigualdade. Como exploracéo adicional
dessas relacdes é realizada uma simulacdo contrafactual, que tem
como objetivo saber como seria 0 padrao geogréafico da distri-
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buicdo da riqueza se o efeito das desigualdades regionais no ni-
vel de renda fosse anulado.

Os dados utilizados provém das Pesquisas Nacionais por
Amostra de Domicilios (Pnads) de 1997 a 1999, levantados pelo
IBGE (ver Apéndice 2). As medidas de nivel e distribui¢cdo dos
rendimentos usadas sdo as correntes em estudos similares, ren-
da familiar per capita e coeficiente de Gini e para representar o
nivel de rigueza é usado o indicador R2, que combina informa-
¢cOes sobre incidéncia, intensidade e variacdo da riqueza, de es-
trutura similar as medidas da familia Po utilizada em estudos
sobre pobreza (ver Apéndice 1).

Os resultados indicam que a maior parte das diferengas na
distribuicdo espacial da riqueza ndo deve ser atribuida aos con-
flitos distributivos locais e seu resultado em termos de desigual-
dades na distribui¢do pessoal de rendimentos, mas sim as desi-
gualdades entre regides. Se ndo existissem diferencas regionais
nos niveis de renda per capita, a geografia da riqueza no Brasil
seria muito distinta da observada, indicio forte de que as dife-
rencas na distribuicdo espacial da riqueza sdo, em sua maioria,
resultado de uma questdo distributiva de grande escala, isto €,
da adocdo de um modelo de desenvolvimento que néo foi ca-
paz de eliminar as desigualdades regionais no Brasil.

Geografia da riqueza e desigualdades regionais:
a distribuicdo espacial das proporcdes de ricos

As desigualdades regionais no Brasil sdo notorias. Em fungdo
de caracteristicas sociais e econémicas, os gedgrafos tradicional-
mente dividem o territorio brasileiro em cinco areas, reconheci-
das pelo IBGE como as Grandes Regides brasileiras: Norte, Nor-
deste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Embora todas elas detenham
peculiaridades, as regifes Sudeste e Sul sdo claramente mais ri-
cas, em termos agregados, ao passo que a regido Nordeste é a
mais pobre. No que diz respeito a distribuicdo local da renda, a
concentracdo € maior no Nordeste do que no restante do Pais.

Diversos estudos apontam que essas desigualdades internas
sdo estaveis. Usando informacdes tributarias do inicio da década
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de 1970, Rossi (1981) notou que a relacdo entre alguns indicado-
res de modernizacdo — como grau de industrializacdo, politicas
salariais e composi¢do das familias — e os indicadores de desi-
gualdade de renda ndo permitia expectativas positivas quanto
ao comportamento da desigualdade, tanto interpessoal quanto
inter-regional no Pais. De 1976 a 1999 a desigualdade perma-
neceu extremamente estavel em torno de um patamar bastante
elevado (coeficiente de Gini em torno de 0,60), apesar da urba-
nizagdo, industrializacdo, democratizacao, secularizagdo e cresci-
mento do produto agregado da sociedade brasileira. Os resulta-
dos de Azzoni (1997, p. 255) mostram que a desigualdade entre
areas geograficas aumentou, durante décadas, até 1980 e recua,
em 1991, aos patamares observados em 1970.

A hierarquia das regides brasileiras persiste ao longo dos anos
1970 e 1980, ndo s6 quando se comparam medias, mas também
suas distribuicdes internas de renda. Dados de Barros, Mendon-
¢a & Duarte (1996) mostram que, em termos gerais, as curvas de
distribuicdo de renda dos estados mais ricos do Sudeste (Rio de
Janeiro e Sdo Paulo) e do Sul mantiveram, com pequenas altera-
¢Oes, a relacdo de dominéncia de primeira ordem?* sobre 0s esta-
dos das regides Norte e Nordeste observada em 1970.

Constatando a defini¢do de um claro padréo regional e a esta-
bilidade das desigualdades, a literatura que analisa a origem e
evolucao dessas diferencas geralmente as atribui a um modelo
nacional de desenvolvimento que deu pouca ou nenhuma aten-
cdo a supressdo dos diferenciais entre regides, a ponto de o Bra-
sil ser considerado um dos paises com as maiores e mais per-
sistentes desigualdades regionais do mundo (Savedoff, 1989;
Azzoni, 1997).

Embora possam ser consideradas divisbes bastante pertinen-
tes, as Grandes RegiGes também apresentam desigualdades in-
ternas. A fim de lidar com essas desigualdades ¢é possivel subdivi-
di-las em espacos menores, as Unidades da Federacao (UFs), cujas

1 Isto é, as curvas de proporcao da renda distribuida segundo proporcao da
populacdo (curvas de Lorenz) dos estados mais ricos mantiveram-se superiores
(dominando) as curvas dos estados mais pobres.
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fronteiras sdo definidas por critérios politico-administrativos e
correspondem aos estados da Unido e ao Distrito Federal. Como
a maior parte dessas unidades € composta por estados, o termo
estado costuma ser usado como sinbnimo de Unidade da Fede-
racdo e inclui também o Distrito Federal. Para analisar um estra-
to pequeno, como é o caso da populacdo rica, subdivisdes ainda
menores sdo dificeis de serem realizadas, por causa das limita-
¢cOes nos dados disponiveis: raramente 0 desenho amostral dos
levantamentos brasileiros recentes é feito para representar ade-
gquadamente caracteristicas de popula¢Bes pequenas a niveis es-
paciais inferiores a UF.2

A distribuicdo espacial dos ricos no Brasil obedece também a
um padrdo de desigualdades regionais. O Mapa 1 apresenta as
proporc¢des de ricos na populacdo total das varias Unidades da
Federacdo brasileiras, mostrando que os ricos estdo espacialmente
maldistribuidos no Pais. Existe uma area ao sul do territério nacio-
nal, composta pelos estados da regido Sul e os estados mais ricos
do Sudeste (Rio de Janeiro e Sdo Paulo), que apresenta maior
incidéncia de ricos na populagdo. A medida que se afasta em di-
recdo ao norte, a proporcao de ricos diminui.

A parte do Pais que inclui as regides Norte e Nordeste tem
proporcdes de ricos bem menores que a parte sul. Note-se que o
Distrito Federal e o estado do Acre tém proporc¢des de ricos anor-
malmente altas em relacdo a seus estados vizinhos. No Distrito
Federal isto ocorre em funcdo de Brasilia, cidade que, por ser
sede do Governo Federal, tem caracteristicas muito particulares.
Como se vera adiante, o Acre, por sua vez, ndo se diferencia ex-
pressivamente dos estados vizinhos, quando utilizados outros
indicadores de riqueza, e pode ser tratado com parte do conjun-
to composto pelas regiGes Norte e Nordeste.

O campo tedrico privilegiado para a busca de uma explicacdo
para o comportamento das desigualdades intranacionais, no que
diz respeito a constituicdo de elites, é o das teorias de desenvol-
vimento, nas quais os diversos ramos das Ciéncias Sociais dialo-

2 Exceto, evidentemente, os questionarios de amostra dos Gltimos Censos
Demograficos.
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gam com grande intensidade em torno de temas semelhantes.
Herdeiras diretas das idéias dos primeiros economistas e socio-
logos, as modernas teorias de desenvolvimento de carater socie-
tal, isto é, as teorias que tratam da cultura, politica, organizagdo
social ou economia como eixos centrais do desenvolvimento,
tém sua origem em estudos realizados na América Latina na dé-
cada de 1930, mas tomam forca no debate académico a partir da
década de 1940 (Martinussen, 1997; Souza, 1997). Fruto do gi-
gantesco impacto que as teorias de Keynes tétm no pensamento
econdmico, as teorias de desenvolvimento dos anos 1940 sédo
predominantemente teorias de crescimento, inclusive os mode-
los de inspiracdo marxista que enfatizam a importancia de que
medidas distributivas, como o de Kalecki (1976, p. 67,194 e 1988,
pp. 61-2, 93).

Mapa 1. Distribui¢do espacial da proporcao de ricos na populagdo total —
Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.
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E na geracdo seguinte de teorias de desenvolvimento que a
desigualdade deixa de ser uma variavel exogenamente determi-
nada e passa a ser algo que as teorias buscavam explicar. Na déca-
da de 1950 a combinacdo de influéncias da sociologia cléssica,
da economia politica classica e de Keynes forma a base de um
conjunto bastante heterogéneo de estudos que podem ser clas-
sificados como teorias de modernizacdo. Estas teorias entendem
0 desenvolvimento como um processo de mudanga social em di-
recdo a um ideal especifico de modernizacdo que favoreceria to-
dos os membros da sociedade (Machado, 1975; Preston, 1996;
Hoogvelt, 1976). A reducdo das desigualdades sociais era vista com
otimismo por essas teorias, embora desde Talcott Parsons (1951,
pp. 528-31, 1974, p. 139) a tendéncia tenha sido tratar a igualdade
mais como consequéncia da moderniza¢do do que como um ob-
jetivo a ser perseguido. Dentro dessa tendéncia duas obras mar-
caram a década de 1960, a famosa teoria de Rostow (1974, pp.
23, 97), muito criticada pela ma fundamentacéo légica e empirica
de seus argumentos e o estudo de Simon Kuznets, mais rigoroso
e respeitado entre 0s economistas, cujo argumento é que as insti-
tuicdes que possibilitam o crescimento econdmico moderno exer-
cem pressao continua para diminuir as desigualdades na renda e
em outras dimensfes do bem-estar social (1983, p. 144).

As previsdes de reversdo das desigualdades no mundo feitas
pelas teorias de modernizacao fracassaram, o que abriu espaco
para a emergéncia de teorias alternativas. Dentre elas encontra-se
o estruturalismo dependencista latino-americano, que foi capaz
de incorporar elementos das teorias de modernizacao, teorias so-
bre imperialismo e argumentos keynesianos e kaleckianos e do-
minou parte do debate sobre desenvolvimento nas décadas de
1960 e 1970. Teorias semelhantes se desenvolveram de forma in-
dependente no leste da Europa, especificamente a Roménia, mas
tiveram impacto muito mais reduzido no debate académico (Love,
1996, pp. 216-9). O estruturalismo dependencista geralmente bus-
ca explicar ao menos parte das desigualdades sociais intranacio-
nais a partir das relacdes entre paises em modelos centro-perife-
ria (Roxborough, 1979, pp. 55-9). Arghiri Emmanuel (1972), por
exemplo, as explica a partir da assimetria das rela¢gdes internacio-
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nais (deterioracdo dos termos de troca) e Fernando Henrique
Cardoso (1972) enfatiza a geracdo da desigualdade nas socieda-
des periféricas a partir das relacdes das elites com o setor externo.
Alguns estruturalistas, porém, preferiam analisar as desigual-
dades nacionais a partir das caracteristicas internas de um Pais. E
0 caso, por exemplo, de Celso Furtado, para quem, na analise da
desigualdade social, interessa menos a divisdo internacional cen-
tro-periferia que a divisdo entre os que se beneficiam do processo
de acumulagdo de capital e aqueles cuja condi¢do de vida s6 €
afetada por este processo de forma marginal ou indireta (1974, p.
72). Enfatizando a importancia do conflito distributivo para se
explicar as desigualdades sociais no Pais, Furtado afirma, em mea-
dos da década de 1960, que o maior problema das desigualdades
observadas nas sociedades subdesenvolvidas estava relacionado
ao controle dos instrumentos de poder politico e, na metade da
década de 1970, argumenta que este poder politico vinha também
sendo usado no Brasil para sustentar um modelo de desenvolvi-
mento concentrador (1964, pp. 84-5, 1975, p. 40; 1981, p. 61).
As afirmacOes de Furtado abrem duas possibilidades para a
explicacdo das diferencas regionais na distribui¢do da riqueza no
Brasil. Primeiro, que, no limite hipotético, as diferenc¢as na distri-
buicdo dos ricos estdo relacionadas a uma questdo distributiva de
grande escala, isto é, a caracteristicas resultantes de um modelo
nacional de desenvolvimento que nao foi capaz de eliminar desi-
gualdades econbmicas e sociais entre as regides. Segundo, no ex-
tremo oposto, que essas diferencas devem-se, essencialmente, ao
perfil local dos conflitos distributivos pessoais. Em outras pala-
vras, uma regido pode apresentar maior incidéncia da riqueza por-
que possui mais recursos que as demais ou porque a distribui-
cdo dos recursos nessa regido permite a formacdo de uma elite.

Diferenciais de quantidade e de concentracdo de recursos

Para esclarecer por que a riqueza se distribui geograficamente
obedecendo a um padrdo razoavelmente bem-definido é possi-
vel explorar os vinculos entre a desigualdade na distribuicdo da
populacdo rica e outros tipos de desigualdade observaveis no
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Pais. Analiticamente, a existéncia de ricos pode ser atribuida ao ni-
vel ou a distribuicdo dos recursos de uma sociedade. Em uma so-
ciedade igualitaria, a riqueza s6 pode existir quando o nivel geral
de recursos for elevado. Neste caso € possivel afirmar que hé ricos
porgue a sociedade é rica. Em uma sociedade desigual, é perfei-
tamente possivel a existéncia de uma elite rica em meio a uma
grande massa de pobres, se porventura tal elite detiver, se ndo
todos, a0 menos a maior parte dos recursos existentes. Nesta si-
tuacdo a existéncia da riqueza néo esta predominantemente relacio-
nada ao nivel, mas a distribuicdo dos recursos nessa sociedade. As
diferencas na distribui¢do dos ricos no Brasil provavelmente sdo
resultado da combinacdo de diferenciais de nivel e de distribuicéo
de recursos. Assim, cada Unidade da Federacdo brasileira pode ser
analisada em funcdo de sua posi¢do entre 0s dois extremaos, ricos
como resultado do elevado nivel agregado de renda ou ricos como
resultado de distribuicdo desigual da renda dentro de cada UF.

Se ha algumas regides com niveis agregados de renda maio-
res que os niveis das demais, é evidente que existe, além das
desigualdades dentro das UFs, um outro tipo de desigualdade, a
desigualdade entre UFs. Se decomposta, a desigualdade nacio-
nal total deve ser equivalente a soma dessas desigualdades. As-
sim, se a intencéo é analisar a relacao entre a distribuicao espacial
da riqueza e os niveis de distribuicdo da renda, cabe perguntar
em gue medida a desigualdade espacial na distribui¢do dos ricos
do Brasil pode ser atribuida a desigualdades entre unidades geo-
gréficas e a desigualdades dentro das unidades geogréficas. Res-
ponder a essa pergunta requer que se saiba que parte das dife-
rencas na distribuicéo espacial da riqueza pode ser explicada pelos
diferentes niveis agregados de recursos de cada unidade geogra-
fica (desigualdade entre UFs) e em que medida esta explicagdo se
relaciona a distribuicdo interna desses recursos em de cada uma
delas (desigualdade dentro de UFs).

E possivel que as diferencas na incidéncia e na intensidade
dariqueza entre as unidades geogréficas sejam predominantemen-
te resultado do maior poder dos ricos de algumas localidades de
se apropriar do produto gerado pela economia dessa localidade.
Neste caso, as distintas proporc¢des de ricos nas unidades da fe-
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deracdo seriam determinadas pela maior capacidade dos ricos de
algumas localidades de se apropriar do que é produzido pela
economia da unidade geogréafica. Assim, se as diferencas na dis-
tribuicdo espacial dos ricos podem ser explicadas por caracteristi-
cas locais dos conflitos distributivos entre individuos, é de se
esperar que 0s maiores niveis de riqueza em uma unidade geo-
grafica tenham relacdo direta e positiva com seus niveis de desi-
gualdade internos.

Por outro lado, se as diferencas espaciais na distribuicdo da
rigueza sdo majoritariamente determinadas por uma questdo
distributiva de grande escala, isto &, resultam de um modelo na-
cional de desenvolvimento que ndo foi capaz de eliminar desi-
gualdades econdmicas e sociais entre as regides, a expectativa é
de que os niveis de riqueza aumentem com o nivel de desenvol-
vimento regional. Nesta hipotese a desigualdade entre as unida-
des geograficas deve influenciar mais a incidéncia e a intensidade
da riqueza que as desigualdades dentro das localidades.

A validade das linhas gerais desses dois argumentos pode ser
verificada empiricamente para o caso brasileiro por meio de com-
paracdes bastante simples. Os espacos geograficos comparados
sdo as Unidades da Federacdo (UFs), com suas populacdes esti-
madas pelas Pnads de 1997 a 1999, do IBGE. Para representar 0s
niveis de riqueza sdo usados os indicadores R2 da familia Ro (ver
Apéndice 1). Na funcdo de indicador geral da quantidade de re-
cursos disponiveis em uma UF sdo usados os rendimentos per
capita que, embora ndo sejam totalmente adequados para ex-
pressar esses recursos, sao suficientes para o propdésito de reali-
zar uma avaliacdo inicial da relacdo entre as desigualdades intra e
inter-regionais e a distribuicdo espacial da riqueza.® O coeficiente
de Gini das rendas é usado como indicador da desigualdade in-
terna de cada estado.

3 Vale notar que ndo ¢ a renda per capita o que define o nivel de desenvol-
vimento de um local. A renda é tratada como algo correlacionado as diversas
dimensdes do desenvolvimento e, portanto, serve como seu indicador. 1sso ndo
parece errado, uma vez que extensa literatura tem mostrado que as regifes
brasileiras com maior renda per capita sdo, em termos gerais, também as que
mais se aproximam de caracteristicas de regides desenvolvidas.
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Desigualdade entre e dentro das unidades da federacéo

O Gréfico 10.1 é um diagrama de dispersdo que relaciona o
nivel de rigueza ao grau de desigualdade de cada Unidade da Fe-
deracdo (UF) brasileira. Para representar os niveis de riqueza no
eixo vertical é usada a medida R2 da familia Ro e, no eixo hori-
zontal, o coeficiente de Gini das rendas é usado como indicador
da desigualdade interna de cada estado. Ao grafico foi adicionada
uma linha, obtida por regressao, que indica a tendéncia linear da
relacdo entre riqueza e desigualdade. Nele cada ponto, destacado
por um pequeno losango, corresponde a uma UF. Os estados com
maior desigualdade interna, que, em geral, sdo também os mais
pobres do Nordeste, encontram-se na parte inferior direita do gra-
fico. O ponto em destaque na parte superior representa o Distrito
Federal. Os demais estados estdo dispersos na area do gréafico. Se
as desigualdades internas forem um importante determinante dos
niveis de riqueza, é de se esperar uma correlacdo positiva forte
entre os indicadores R2 e os coeficientes de Gini das UFs.

Grafico 10.1. Dispersdo do indice de riqueza R2 segundo coeficiente de Gini,
por UF — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.
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O Grafico 10.1 mostra claramente que quase ndo existe uma
relacdo direta (linear) entre o nivel de desigualdade interna de
um estado e o nivel de riqueza desse estado. A curva de tendén-
cia, muito pouco inclinada, indica que a correlagdo entre os ni-
veis de riqueza e desigualdade é reduzida e, além disso, negativa.
Isso sugere que as diferencas na distribuicdo espacial da riqueza
ndo podem ser adequadamente explicadas apenas pelas caracte-
risticas locais dos conflitos distributivos entre individuos que
determinam a apropriacdo de diferentes fraces do produto des-
sas economias.

Como as desigualdades internas ndo sdo uma boa explicacdo
para os diferenciais regionais na distribuicdo da riqueza, cabe
buscé-la na diferenciacdo dos niveis de rendimentos das Unida-
des da Federa¢do. Por um lado, locais com maior nivel de rendi-
mentos tendem a apresentar maiores oportunidades de enrique-
cimento e manutencao do status de rico e, assim, tanto favorecem
0 surgimento e manutencéo de ricos quanto atraem ricos de ou-
tras localidades. Por outro lado, a propria existéncia de pessoas
ricas contribui para os niveis gerais de produto de uma UF apro-
priados pelas pessoas que nela residem. Uma correlacdo positiva
entre o indicador R2 e a renda per capita seria um indicio de que
a distribuicdo espacial da populacéo rica esta relacionada a uma
questdo distributiva de grande escala, isto é, a caracteristicas re-
sultantes de um modelo nacional de desenvolvimento regional-
mente segmentado.

Existe uma nitida tendéncia de os niveis de riqueza (R2) au-
mentarem concomitantemente a renda per capita das Unidades
da Federacdo. O Gréafico 10.2 mostra que a correlacdo entre 0s
indicadores é razoavel e apresenta sinal positivo. Embora a con-
centracdo de estados com baixa renda e baixos niveis de riqueza
dificulte a visualizacdo de sua dispersao no grafico, mesmo entre
eles a diferenciacdo segue o comportamento da tendéncia geral
de associacao entre riqueza e nivel de renda agregada. As evidén-
cias corroboram a hipotese de que as diferengas na distribuicédo
espacial da intensidade e incidéncia da riqueza no Brasil sdo mais
bem explicadas pelas desigualdades entre estados do que pelas
desigualdades intra-estaduais.
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Grafico 10.2. Dispersdo do indice de riqueza R2 segundo renda per capita, por
UF — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-9, microdados.

Uma conclusdo como essa esta em sintonia com os resulta-
dos do debate recente sobre temas correlatos. Estudos relativa-
mente atuais mostram forte componente regional no comporta-
mento de indicadores de bem-estar, com associacao entre o nivel
de renda local e indices de mortalidade infantil (Barros & Sawyer,
1993), situagdo nutricional das criancas e adultos (Thomas, 1982;
Monteiro, 1995; Hoffmann, 1998), os niveis salariais (Savedoff,
1989; Barros & Mendonga, 1995b), rendimentos na agricultura
(Corréa & Hoffmann, 1997), a pobreza (Ramos, 1994; Rocha,
1998) e a qualidade da educagdo (Barros, Mendonga & Shope,
1993).

Para explorar ainda mais a relacdo entre as desigualdades re-
gionais e a diferenciacdo espacial na distribuicdo da riqueza é
possivel realizar um exercicio de simulacdo para avaliar o que
ocorreria caso as diferencgas entre Unidades da Federa¢do nos ni-

243



veis de renda per capita deixassem de existir. Se as desigualdades
regionais forem realmente importantes para se explicar as dife-
rencas na distribuicdo espacial da intensidade e incidéncia da ri-
queza no Brasil, é de se esperar que essas diferencas sejam subs-
tantivamente modificadas pela simulagao.

Analiticamente, a incidéncia e a intensidade da riqueza em
uma populacdo podem ser tratadas como caracteristicas deter-
minadas, por um lado, pelo nivel geral de renda dessa popula-
cdo e, por outro, pela forma como sua renda é distribuida. O
exercicio de simulacdo consiste em neutralizar o efeito da desi-
gualdade nos niveis de renda per capita dos estados, isto €, a de-
sigualdade entre estados no Brasil, para que, com isso, as desi-
gualdades nos niveis de riqueza decorram exclusivamente das
desigualdades dentro de cada estado. Se o padrdo espacial da
distribuicdo do indicador de riqueza for significativamente alte-
rado, rejeita-se a hipotese de que as desigualdades intra-esta-
duais sdo relevantes a favor da hipotese das desigualdades inte-
restaduais como determinante da distribuicao espacial da riqueza.

Esse tipo de simulagdo tem carater meramente instrumental
e ndo pretende refletir uma tendéncia da sociedade brasileira, isto
é, ndo tem caréater projetivo. Na verdade, estudos como os de Zini
Janior (1998) e Azzoni (2000) mostram que a tendéncia de con-
vergéncia incondicional de renda entre os estados brasileiros é re-
duzida e s6 pode ser revertida por meio de politicas de desenvol-
vimento, o que derruba qualquer pretensédo de julgar, para outros
propositos, tal mudanca em uma caracteristica da sociedade, man-
tendo as demais caracteristicas constantes, uma hipotese realista.

Os resultados da simulacdo sdo muito claros. A geografia da
rigueza no Brasil é radicalmente alterada quando os diferenciais
regionais nos niveis de renda sdo controlados. Os Mapas 2 e 3
mostram que o perfil da distribuicdo espacial do R2 é pratica-
mente invertido quando se simula que as desigualdades dentro
das unidades da federacdo sdo mantidas, mas as desigualdades
entre elas sdo eliminadas. Os estados mais ricos das regides Su-
deste e Sul observam uma diminui¢do no indicador de riqueza
R2 enquanto em todos os demais estados os valores dos indica-
dores de rigueza aumentam.
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Mapa 2. Distribuicéo espacial observada da riqueza (R2) — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-9, microdados.

Mapa 3. Distribui¢do espacial simulada da riqueza (R2) — Brasil, 1997-1999
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Fonte: IBGE — Pnad 1997-9, microdados.

245



A mudanca no perfil de distribuicéo espacial do indicador R2
é um indicio forte de que as desigualdades de nivel de renda
agregado entre as unidades da federacdo sdo um elemento im-
portante na explica¢do das diferencas na distribuicdo espacial dos
ricos. E evidente que o realismo deste tipo de simulagdo é com-
prometido pela simplicidade de seus pressupostos. Os resulta-
dos obtidos ndo podem ser tomados como uma referéncia do
que ocorreria no caso de uma diminuicao real dos niveis de desi-
gualdade inter-regional no Brasil.

Um problema distributivo de larga escala:
sintese dos resultados

As desigualdades regionais no Brasil encontram-se entre as
maiores do mundo. Em renda média, as Grandes Regides Sul e
Sudeste sdo claramente mais ricas a0 passo que a Nordeste é a
mais pobre. A concentracdo da renda é alta em todo o Pais, e
especialmente aguda nas regiGes mais pobres. Essas desigualda-
des sdo bastante estaveis no tempo e ndo ha nenhuma tendén-
cia de sua reducdo nos proximos anos. A literatura que analisa a
origem e a evolucdo dessas tendéncias geralmente as atribui a
um modelo nacional de desenvolvimento segmentado que in-
vestiu pouco na supressdo dos diferenciais regionais.

A distribuicdo espacial dos ricos no Brasil também obedece a
um padrdo regional desigual. Os estados da regido Sul, os esta-
dos mais ricos da regido Sudeste e o Distrito Federal apresentam
a maior incidéncia de ricos na populacdo. Ja nas regifes Norte e
Nordeste as proporc¢des de ricos por habitante sdo bem meno-
res. Quando se observa a riqueza por meio de um indicador mais
abrangente, que leva também em consideracdo informacdes so-
bre a intensidade da riqueza e o grau de desigualdade entre 0s ri-
cos, esse perfil é levemente alterado, mas as conclusdes gerais se
mantém: a riqueza é maior no Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

Esse padrdo ndo pode ser explicado pelas desigualdades in-
ternas de cada Unidade da Federagdo. Praticamente inexiste rela-
cdo entre o nivel de concentracdo de renda e o nivel de riqueza
dos estados. As diferencas na distribuicdo espacial da riqueza
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ndo podem ser atribuidas apenas aos conflitos distributivos lo-
cais e seu resultado no tocante a desigualdades na distribuicdo
pessoal de rendimentos. Por outro lado, ha uma clara tendéncia
de que os niveis de riqueza aumentem de acordo com o volume
total de recursos de cada regido. Existe uma correlagdo positiva
razoavel entre os indicadores de riqueza e o nivel de renda per
capita das Unidades da Federacdo, o que significa que as diferen-
cas na distribuicdo espacial da intensidade e incidéncia da rique-
za no Brasil sdo mais bem explicadas pelas desigualdades entre
estados do que pelas desigualdades intra-estaduais.

Caso as diferencas regionais nos niveis de renda per capita
deixassem de existir, isto &, se a distribuicdo da riqueza depen-
desse apenas das desigualdades dentro de cada estado, a geogra-
fia da riqueza no Brasil seria radicalmente alterada. A distribui-
cdo dos indicadores de riqueza seria praticamente invertida se
ndo houvesse desigualdades regionais, com especial prejuizo para
as regides Sul e Sudeste. Trata-se, evidentemente, de um resulta-
do esperado, uma vez que hd uma relacao inversa entre 0s niveis
de renda e desigualdade interna dos estados brasileiros. Essa
mudanca no perfil geogréfico da riqueza deve ser interpretada
como indicio forte de que as diferencas na distribuicdo espacial
da riqueza sdo, em sua maioria, resultado de uma questao distri-
butiva de grande escala, isto €, da ado¢cdo de um modelo de de-
senvolvimento que ndo foi capaz de eliminar as desigualdades
regionais.
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1
CONCLUSOES

O Brasil é um pais marcado por desigualdades sociais eleva-
das e persistentes. Ao longo de sua histéria recente, a sociedade
brasileira tem-se mantido segmentada em dois grupos bastante
distintos, uma grande massa homogénea formada por uma po-
pulacdo de baixa renda e uma pequena, porém rica, elite. Mudan-
cas de regime politico, fases de euforia e depressao da economia,
modernizagdo de valores e costumes, nada disso foi capaz de
alterar expressivamente esta segmentacdo nas Ultimas décadas.

As consequéncias dessas desigualdades sdo graves para uma
parte expressiva da populacdo que vive em condi¢Bes miseraveis.
A incidéncia da pobreza no Brasil é superior a observada em mui-
tos paises com economia semelhante em virtude da mé distri-
buicdo dos recursos disponiveis. A renda é tdo concentrada que
0 centésimo mais rico da populagdo possui uma renda superior a
soma de todos os rendimentos da metade mais pobre desta po-
pulacéo e pelo menos um quarto de toda a desigualdade de renda
é determinado por apenas trés por cento da populacdo mais rica.

A combinacdo do nivel e da forma da distribuicdo de renda
no Pais é bastante peculiar. Trata-se de uma sociedade com recur-
sos relativamente abundantes, porém fortemente segmentada,
na qual reducgdes expressivas nos niveis de desigualdade podem
ser obtidas por transferéncias das elites mais ricas para a massa
de baixa renda. Desigualdade mais baixa implica, entre outras
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coisas, muito menos pobreza. Logo, a miséria no Pais pode ser
entendida sob a 6tica de um conflito distributivo persistente.

Em geral, politicas de erradica¢do ou, pelo menos, reducéo da
pobreza, concentram-se em torno de trés eixos basicos: modifica-
¢Bes no volume de populacdo, aumento da quantidade agregada
de recursos e mudangas em sua distribuicdo. Estes eixos se tradu-
zem em politicas de controle da fecundidade, crescimento da eco-
nomia ou promocdo da desigualdade. Embora muitos acreditem
que a pobreza no Brasil esteja associada a um regime demogréafico
explosivo e a alternativa do crescimento seja atraente porque pode
representar uma situacdo de mudanca em que alguns ganham sem
que ninguém perca, a reducdo da pobreza sem uma diminuicao
concomitante dos niveis de desigualdade é praticamente inviavel.

Todas as evidéncias indicam que o controle da fecundidade
teria, no Brasil, efeitos inexpressivos na diminuicdo dos niveis de
pobreza. As taxas de fecundidades, que foram altas até pelo me-
nos a década de 1960, sofreram forte reducdo nas décadas se-
guintes e hoje ja se encontram nos patamares mais baixos da
América Latina, proximos a niveis europeus. Mesmo sob a hipo-
tese de uma restricdo extrema e imediata no nimero de filhos
em todas as familias, de impacto muito maior do que o observa-
do em qualquer pais do mundo, a incidéncia da pobreza se man-
teria em patamares muito semelhantes aos observados atualmen-
te. Salvo as hipoteses absurdas de se aumentar a mortalidade ou
promover a emigracdo em massa dos pobres, a pobreza ndo pode
ser revertida apenas por politicas de populacéo.

O crescimento puro da economia também € uma alternativa
pouco viavel de reducdo expressiva da pobreza nas proximas dé-
cadas. Se a economia brasileira reproduzisse 0 comportamento
das taxas de crescimento das ultimas duas décadas e distribuisse o
aumento proporcional do produto de maneira igual entre a po-
pulacdo, depois de vinte anos a propor¢do de pobres seria ainda
dois tercos da observada atualmente. Apenas com a repeticao, por
duas vezes consecutivas, do “milagre econbmico” da década de
1970, sem, porém, o aumento da concentracdo de renda que o
acompanhou, é que o crescimento seria capaz de levar a incidéncia
da pobreza para abaixo de um ter¢o dos niveis atuais.

250



A implementacdo de politicas distributivas € o principal ca-
minho para melhorar as condi¢bes de vida da massa mais pobre
do Pais nas proximas décadas. Politicas redistributivas consis-
tem em medidas que transferem recursos dos estratos mais ricos
da populacdo aos mais pobres, o que, evidentemente, resulta em
conflitos de interesses. Existem excelentes estudos sobre a po-
pulacdo que ira receber esses recursos, 0s pobres. Uma extensa
literatura trata da descri¢do das caracteristicas da populacédo po-
bre e analise dos determinantes da pobreza. Sabe-se, porém, mui-
to pouco acerca do grupo que seria mais afetado por essas trans-
feréncias redistributivas, 0s ricos.

O estudo dos ricos ndo é importante apenas porgue eles
possuem, proporcionalmente, um grande volume de riqueza. Os
ricos também detém poder. Assim como em outros paises do
mundo, no Brasil riqueza e poder politico estdo associados. Ocor-
rem sobreposicBes entre as elites econdmicas, politicas e sociais de
tal forma que a desigualdade de renda pode ser tratada como in-
dicador de outros tipos de desigualdade. Por um lado, as ocupa-
¢cOes que recebem o0s maiores rendimentos sdo também as que
se encontram em posi¢Bes privilegiadas para influir no processo
legislativo e judiciario, na administracdo da maquina publica, na
contratacdo de grandes volumes de mao-de-obra ou mesmo na
formacdo da opinido publica. Por outro, a maioria dos indivi-
duos que ocupam postos nhas elites politicas pertence, também,
as elites econdbmicas.

A combinacdo de poder politico e econdmico faz com que
0s ricos sejam um dos grupos da sociedade com maior capacida-
de de influenciar os rumos do desenvolvimento nacional. E des-
necessario dizer qudo importante € estudar um grupo tdo influen-
te. A analise das caracteristicas e determinantes da riqueza ajuda
a compreender quem controla a sociedade brasileira e em que
medida seus interesses vao de encontro as necessidades da mas-
sa da populagéo.

Ha4, porém, diversas dificuldades na conducédo de estudos
sobre os ricos, que vao desde a defini¢do do grupo a disponibi-
lidade de informacgdes sobre eles nos levantamentos de dados
conduzidos regularmente no Brasil. O tamanho reduzido do gru-
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po dos ricos faz com que eles ndo sejam adequadamente amos-
trados e entrevistados, mesmo nos melhores levantamentos
amostrais brasileiros, como as Pnads. Tampouco era de se es-
perar que esses levantamentos contivessem um questionario for-
temente orientado a questdes relevantes quando se estuda os
ricos. O acesso a outras fontes de dados, como declara¢des for-
necidas ao fisco, também ¢é restrito, uma vez que essas informa-
cOes sdo sigilosas. Tudo isso, aliado a auséncia de uma tradi-
cdo de pesquisa sobre o tema no Brasil e no mundo, faz com
que o estudo dos ricos se depare com muitos obstaculos que ja
foram superados, por exemplo, no campo dos estudos sobre
pobreza.

O primeiro passo para o estudo dos ricos €, obviamente, de-
finir guem ¢é rico. Quando se assume que 0s ricos constituem
um grupo com interesses semelhantes e algum grau de similari-
dade em outras caracteristicas, o procedimento mais indicado é
buscar na extensa literatura sobre estratificacdo social argumen-
tos que ajudem a montar um esquema de particionamento da
sociedade. Nenhuma das teorias de estratificacgdo modernas tem
como objeto especifico a estratificacdo da sociedade entre ricos e
ndo-ricos. Na verdade, essas teorias sdo, em geral, muito mais
ambiciosas e pretendem identificar grupos cujo comportamento
permite explicar os grandes movimentos da dinadmica social. Ain-
da assim, montar um esquema de estratificacdo requer uma série
de decisBes de carater metodoldgico para as quais o debate das
teorias de estratificacdo traz uma série de contribuicdes.

O conjunto dos esquemas de estratificacdo social € amplo e
variado. A maior parte desses esquemas, porém, pode ser agru-
pada em func¢do do tipo de informacdo utilizada como critério
de estratificagdo. Informacdes sobre ocupacao nas atividades eco-
némicas, posse de bens simbdlicos, poder politico e interesses
no conflito distributivo, por exemplo, fazem parte — as vezes
simultaneamente — de muitos esquemas de estratificacdo. Na
definicdo de um estrato rico, porém, nem todas essas informa-
¢cOes podem ou devem ser usadas em pesquisas baseadas nos
levantamentos de dados de grande cobertura de populacdo dis-
poniveis no Brasil.
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O uso de ocupacdes para definir as fronteiras entre ricos e
nado-ricos enfrenta alguns obstaculos. Para refletir a hierarquia
existente entre ricos e ndo-ricos, um esquema de base ocupacional
deve ordenar ocupag¢des com base em algum critério a respeito
do qual existam informagdes disponiveis. Ora, nos casos em que
a informacdo sobre esse critério existe e pode ser usada, ndo faz
sentido intermediar agrupamentos por meio de ocupacdes. Mes-
mo que ocupac¢do seja a Unica informacao disponivel para a es-
tratificacdo, a elevada desigualdade intra-ocupacional observada
no Brasil compromete o uso de titulos ocupacionais para a defi-
nicdo de grupos homogéneos. A dificuldade de se acessar infor-
magbes sobre bens simbdlicos, estilo de vida, prestigio, reputa-
¢do, ou mesmo poder politico de individuos na popula¢do como
um todo também inviabiliza seu uso em pesquisas de grande
cobertura. Uma das principais contribui¢des para a defini¢cdo dos
estratos ricos e nao-ricos vem das teorias que entendem a desi-
gualdade sob a 6tica do conflito distributivo e definem grupos
sociais a partir do antagonismo de seus interesses.

A definicdo normativa de interesses de grupo depende de
uma teoria que determine quais seriam os resultados dos confli-
tos de interesses que poderiam ser considerados justos. Uma pers-
pectiva igualitarista, que considera excessivas e desnecessarias as
desigualdades sociais brasileiras e que a forma mais justa de se
reduzir essas desigualdades é transferir dos que tém mais aos
que ttm menos, tende a entender 0s ricos COMO 0O grupo No extre-
mo superior da distribuicdo da rigueza em uma sociedade que
tem, como grupo de interesses antagdnicos, o outro extremo da
distribuicdo, os pobres. Isto sugere, portanto, que a estratificacao
entre ricos e ndo-ricos pode ser feita a partir de um terceiro gru-
po gue é um subconjunto dos nao-ricos, 0s pobres, e que o ni-
vel de rigqueza é o eixo sobre o qual a estratificacdo se da.

A estratificacdo da populagdo a partir de niveis de riqueza é
um procedimento gque consiste em trés etapas. Na primeira,
mensura-se o0 nivel de riqueza de cada individuo e ordena-se a
populacdo segundo esta medida. Na segunda, define-se a fron-
teira entre os estratos. A identificagdo de quem pertence a cada
estrato é realizada na terceira etapa. A implementacédo dessas eta-
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pas, porém, ndo é uma tarefa trivial. Cada uma dessas etapas
envolve uma série de decisdes de carater metodoldgico € 0 uso
de informagdes que foram coletadas para outros propdsitos.

Existem diversos esforgos para definir riqueza na literatura
sobre o assunto. Grande parte dos estudos sobre o tema utiliza
alguma forma de linha de riqueza para distinguir os ricos dos
demais estratos da populacdo. Como regra geral, € muito dificil
definir uma linha de riqueza de uma forma que nédo seja objeto
de controvérsias. Por tras de uma linha deste tipo estdo julga-
mentos de valor acerca dos quais ha sempre divergéncias. N&o ¢
exagero dizer que o maior problema na construcdo de uma linha
de riqueza é a fundamentacdo dos juizos de valor que orientam
as escolhas metodolégicas envolvidas nesta construcao.

Uma solucdo para esse problema é estabelecer a fronteira entre
ricos e ndo-ricos com base em regras simples que ndo dependam
da definicdo de riqueza em termos absolutos e que se baseiem
em principios sobre 0s quais exista um consenso razoavel. Isto
pode ser feito por meio do apelo a idéia de que existem situa-
¢Oes inaceitaveis em uma sociedade que podem ser evitadas por
meio de medidas igualitaristas. H4 um consenso razoavel acerca
da nog¢do de que a pobreza extrema € inaceitavel em uma socie-
dade que dispde dos recursos necessarios para evita-la. Logo, a
linha de riqueza pode ser estabelecida a partir de uma regra de
distribuicdo de recursos voltada para a erradicacdo da pobreza.

O método de célculo da linha de riqueza pode fundamen-
tar-se em uma regra de distribuicdo que consista em transferir
recursos dos mais ricos aos mais pobres até que a pobreza seja
completamente erradicada. A linha de riqueza pode, portanto,
ser definida como a linha que delimita a riqueza acumulada ne-
cessaria para a elimina¢do da pobreza usando-se apenas a redu-
¢ao da desigualdade por meio de transferéncias dos extrernamente
mais ricos ao extremamente mais pobres.

Uma linha como essa pode ser entendida como uma linha
de “antipobreza” obtida pela via da equidade, mas dificilmente
uma politica de combate a pobreza real poderia ser orientada
por regra tdo simplista. Por um lado, pode haver algumas desi-
gualdades cuja existéncia beneficia a todos, inclusive os mais
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pobres, que ndo sdo consideradas pela regra de distribuicdo da
linha de riqueza. Por outro lado, é possivel imaginar alternativas
de organiza¢do da sociedade que podem obter resultados mais
eficientes na erradicacdo da pobreza por meio de modificacdes
nas causas das desigualdades sociais. Além disso, a atuacdo do
mecanismo distributivo da linha de riqueza limita-se aos recur-
S0S pessoais nacionais, nao considerando, portanto, a redis-
tribuicdo de recursos publicos brasileiros, ou de recursos estran-
geiros, que seguramente constituem uma alternativa importante
para o combate & pobreza.

Mensurar riqueza e pobreza é um dos desafios enfrentados
na constru¢do de uma linha de riqueza desse tipo. Ndo ha davi-
da que a situacdo social de uma pessoa ¢ influenciada por uma
série de fatores diferentes, muitos dos quais sdo dificeis de se-
rem medidos. A incorporacdo desses fatores, porém, pode levar
ndo sé a uma complexificacdo indesejavel do método como tam-
bém enfrentar o problema de indisponibilidade de informacdes.
Por exemplo, mesmo que riqueza fosse definida estritamente
em termos econdmicos, isto €, pela combinacao de patriménio e
rendas, surgiriam problemas para calcular a linha em razédo da
escassez de informacdo sobre ativos das familias no Brasil.

Para a realizacdo de pesquisas sobre a situacdo de pobreza
ou riqueza da populagdo brasileira como um todo, a renda é
provavelmente o melhor indicador disponivel. Apesar de suas
deficiéncias, a renda € reconhecidamente um indicador util para
a identificacdo do status socioecondmico dos individuos e esta
presente na maior parte das definicdes de pobreza. Além disso,
os dados de renda oferecem diversas facilidades operacionais,
dentre elas a possibilidade de simulacédo de transferéncias diretas
entre estratos da populacdo e mensuracdo de seus resultados,
como requer o0 método de construcdo da linha de riqueza.

E comum esquemas de estratificacdo basearem-se nas carac-
teristicas pessoais de alguns individuos adultos para classifica-
los em diferentes grupos de populacdo e depois estender a clas-
sificacdo a seus familiares. Estes esquemas, porém, sdo insensiveis
a diferencas existentes na composicdo e tamanho das familias e
que podem ser especialmente importantes quando o eixo da
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estratificacdo é a informacéao sobre renda. Nem todas as pessoas
nas familias possuem alguma fonte de rendimento. Na verdade,
uma grande parte da populacdo brasileira ndo dispde de renda
propria e depende de distribuicdes de renda intrafamiliares. Por
essa razdo a estratificacdo da populacédo entre ricos e ndo-ricos é
feita levando-se em considera¢do ndo o nivel individual de ren-
da, mas sim a disponibilidade familiar de renda per capita, tal
como é comum se fazer em estudos sobre pobreza.

A linha de riqueza estimada com base em uma linha de po-
breza extrema de R$80,97 per capita mensais equivale a R$
2.170,00, também per capita mensais, em valores de setembro de
1999. Este valor, que corresponde a quase 27 vezes a linha de
pobreza abaixo da qual vive um ter¢o da populacdo, é relativa-
mente proximo ao estimado por outros métodos de célculo da
linha de riqueza utilizados na literatura e corresponde a uma
renda que praticamente toda a popula¢do brasileira consideraria
boa em relagdo a situacdo de suas familias. O recorte feito por
essa linha delimita uma populacdo que corresponde aproxima-
damente a um por cento do total. Apenas uma linha de riqueza
de menos de mil reais per capita seria capaz de definir um grupo
de maiores proporc¢des, mas ainda assim inferior a cinco por cen-
to da populagéo total. Qualquer definicdo de riqueza é sujeita a
controvérsias. Porém, € inegavel que a populacdo acima dessa
linha constitui uma elite restrita de uma populacdo composta
por milhdes de miseraveis e que, ao menos do ponto de vista
relativo, pode ser considerada muito mais rica que a massa da
populacéo.

A renda das familias ricas é resultado da composi¢do de ren-
dimentos de diversas fontes. Existe uma certa expectativa de que
0s ricos sejam predominantemente rentistas e para eles as remu-
neracdes de aplicacdes financeiras respondam por parte signifi-
cativa dos rendimentos de suas familias. Essa expectativa pode
estar correta no que diz respeito a composi¢do da renda dos muito
ricos, mas no caso da defini¢do abrangente de riqueza feita pela
linha de R$2.170,00, isso ndo se concretiza. Os rendimentos clas-
sificados como remuneragdo do trabalho sdo o principal grupo
de rendimentos da populacdo rica, equivalendo a cerca de trés
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quartos de toda a renda das familias ricas. Também importantes
sdo as aposentadorias e pensdes, que correspondem a quase um
quinto da renda total dos ricos. Os rendimentos que poderiam
ser associados a diferentes formas de renda do capital, como os
aluguéis, juros e dividendos tém bem menos relevancia nos ren-
dimentos das familias ricas.

A composicao da renda agregada das familias ndo-ricas asse-
melha-se a das familias ricas. Nos dois grupos as fontes de rendi-
mento mais importantes sao as remunerac¢Bes do trabalho e as
aposentadorias e pensdes, correspondendo as demais fontes uma
proporcdo pequena do total. No entanto, existem algumas dife-
rencas na composic¢do das rendas dos dois estratos, especialmente
nestas fontes de menor importancia no total. As familias ricas
ndo so recebem, proporcionalmente, mais rendas de aluguéis e
juros como a maior parte destas rendas estad concentrada nelas,
uma indicacao de que a maior capacidade de acumular patrimdnio
e capital torna as familias ricas menos dependentes do trabalho.

O peso de cada fonte de rendimento na renda total dos ricos
difere segundo as familias. Para algumas, as aposentadorias e
pensdes ndo tém nenhum papel relevante; para outras, sdo a
principal fonte de rendimento. Para responder em que medida
cada fonte contribui para os niveis de riqueza quando 0s ricos
sdo considerados individualmente é necessario definir medidas
de riqueza e, em seguida, estimar o efeito de cada fonte de rendi-
mento na composi¢do destas medidas. Uma classe de indicado-
res Ra, de estrutura semelhante aos indicadores da familia FGT
usados para medir pobreza, cumpre este papel ao definir ndo sé
medidas de incidéncia e intensidade da pobreza mas, também,
uma medida geral de riqueza, R2, que combina a incidéncia da
rigueza e sua intensidade as desigualdades entre 0s ricos.

O maior impacto parcial sobre todas as medidas de riqueza
esta relacionado aos rendimentos do trabalho, seguidos em im-
por-tancia das aposentadorias e pensdes, aluguéis, juros, dividen-
dos e outros e doagdes. Os rendimentos do trabalho das familias
contribuem nédo apenas para explicar por que alguns individuos
sdo ricos e outros ndo, mas, também, por que alguns ricos sdo
mais ricos dos que outros. Sua supressao acarretaria uma dimi-
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nuicdo muito grande no nivel de renda das familias ricas e no
nivel de desigualdade entre elas. A supressdo das aposentadorias
e pensOes teria efeitos menores, mas ainda assim importantes,
sobre os indicadores de riqueza, provavelmente porque estas
fontes compBem a renda das familias menos ricas e ndo sao sufi-
cientes para coloca-las muito acima da linha de riqueza. Os alu-
guéis, juros, dividendos e outros atuam diferenciando as familias
dentro do estrato rico, mas tém papel reduzido na diferenciacdo
entre estratos. A influéncia das doacBes sobre as medidas de ri-
gueza nao tem nenhuma relevancia.

Embora constituam menos de um 1% da populagdo, os ricos
detém 15% de toda a renda pessoal brasileira. Este nivel de con-
centracdo se mantém aproximadamente o mesmo gquando se ob-
servam as distribuicdes dos rendimentos do trabalho e das apo-
sentadorias e pensdes. Quando se trata das distribuicdes dos
aluguéis, juros, dividendos e outros, a concentracédo ¢ ainda pior.
Um terco de toda a renda de aluguéis, por exemplo, é recebido
por ricos. E evidente que a existéncia dos ricos deve-se fundamen-
talmente as profundas desigualdades sociais do Pais. De fato,
quando se simula o desaparecimento da desigualdade na distri-
buicdo das diferentes fontes de rendimentos, as alteracBes nos
indicadores de riqueza sdo expressivas e apresentam as mesmas
tendéncias observadas na hipo6tese de supressdo completa das
diversas fontes de renda.

Os aluguéis, juros, dividendos e outros rendimentos tém al-
gum efeito nas desigualdades intragrupo, mas raramente sao su-
ficientes para tornar uma familia rica, na forma como ricos sdo
definidos aqui. Este € um sinal de que a remuneracdo de aplica-
¢Oes financeiras deve ser importante para explicar a composicao
da renda das familias muito ricas. Ainda que existam varios obs-
taculos para se obter informacdo que permita tratar este assunto
de modo adequado, o tema merece ser objeto de estudos futu-
ros, pois esta relacionado aos campos pouco explorados da con-
centracdo do capital e dos resultados das politicas macroecondmi-
cas sobre as desigualdades sociais no Brasil.

De especial interesse em um estudo sobre os ricos sdo as
rendas provenientes de aposentadoria e pensdes e as remunera-
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¢Oes do trabalho. As desigualdades na distribuicdo de aposenta-
dorias e pensdes ajudam a explicar por que algumas familias sdo
ricas e outras ndo, mas contribuem pouco para a diferenciacdo
das familias dentro do grupo dos ricos, ou seja, para tornar algu-
mas familias muito ricas. A maior parte da estratificacdo da socie-
dade brasileira entre ricos e ndo-ricos e das diferencas dentro do
grupo dos ricos deve-se a desigualdades na distribuicdo dos ren-
dimentos do trabalho.

Uma grande parte das aposentadorias e pensdes no Brasil
tem origem no sistema previdenciario publico. Analisar em que
medida elas beneficiam as familias ricas € uma forma de se en-
tender como o Estado se relaciona com os diferentes grupos da
sociedade por duas razdes: primeiro, porque a previdéncia res-
ponde pela maior parte dos gastos sociais brasileiros; segundo,
porque as politicas sociais sdo regidas por legislacdo explicita-
mente igualitarista. O estudo do perfil distributivo destas politi-
cas € uma forma de se entender como o Estado se relaciona com
as desigualdades no Pais.

Cerca de um quarto da populacdo rica é de beneficiarios de
aposentadorias e pensdes, mais do que o dobro da proporcao de
beneficiarios observada entre os ndo-ricos. Em parte, isto pode ser
explicado porque a populacdo rica apresenta uma estrutura etaria
mais velha que a massa da populagdo. No entanto, ndo ha justifi-
cativa para que a incidéncia de beneficiarios entre os ricos seja tédo
alta, pois os principios constitucionais e a legislacdo complemen-
tar que regulam a previdéncia no Brasil tém carater igualitarista. O
direcionamento de beneficios aos ricos é uma indicacdo de um
perfil distributivo regressivo do sistema previdenciario.

A distribuicdo dos rendimentos de aposentadorias é tdo con-
centrada nos estratos superiores que 0s 2% mais ricos entre 0s
beneficiarios apropriam-se de uma fracdo do total de aposenta-
dorias e pens@es equivalente a recebida pelos 60% mais pobres. A
relacdo observada entre o valor dos beneficios concedidos e a ren-
da dos beneficiarios é o oposto do que se poderia esperar de um
sistema que tivesse por objetivo reduzir as desigualdades sociais.

Se a principal rubrica dos gastos sociais tem carater regressi-
vo, é muito provavel que outras despesas, que nem sequer sdo
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reguladas por uma legislacdo de carater igualitarista, sejam ainda
mais regressivas. Levando-se em consideracdo que, atualmente,
a maior parte dos gastos federais é realizada no mercado financei-
ro e que a apropriagdo de juros e dividendos ¢é feita por uma fra-
¢do muito reduzida da populac¢do, é razoavel concluir que o Esta-
do brasileiro atua agravando desigualdades e favorecendo os ricos.

Assim como no perfil da distribuicdo de renda das familias
brasileiras, a desigualdade na distribuicdo das aposentadorias e
pensdes entre os beneficiarios esta fortemente concentrada em
uma pequena minoria de rendimentos mais elevados. Porém,
apesar de favorecerem os estratos de renda mais altos, as apo-
sentadorias e pensdes explicam pouco de sua renda total. Os
gastos brasileiros com aposentadorias e pensdes agravam desi-
gualdades, mas ndo sdo o Unico — nem o principal — responsa-
vel por elas. Para mais da metade das familias ricas beneficiarias,
as aposentadorias e pensGes nem sequer representam a princi-
pal fonte de rendimentos. O estabelecimento de limites (“te-
tos™) para esses beneficios ou mesmo sua completa supressao
ndo teria impactos substantivos para a maioria da populagéo rica
porgue as remuneragdes do trabalho sdo sua principal fonte de
rendimentos. Logo, uma inversdo completa do perfil distributivo
do sistema de previdéncia social permitiria beneficiar grandes
volumes de populagdo sem, no entanto, afetar gravemente a
maioria dos ricos.

Como as remuneragBes do trabalho sdo a principal fonte de
rendimentos das familias ricas, os determinantes da renda per
capita do trabalho podem, por extensdo, ser tratados como 0s
fatores que mais influenciam a situacdo de riqueza das pessoas.
Uma vez que o total da renda do trabalho disponivel para distri-
buicédo intrafamiliar é resultado da divisdo da renda acumulada
pelos trabalhadores da familia pelo nimero total de membros
da familia, grande parte do nivel de renda familiar é resultado da
quantidade de méo-de-obra disponivel nas familias, do uso dessa
mao-de-obra e da quantidade das pessoas que se beneficiam da
renda familiar.

No Brasil o papel da composicdo familiar e da organizacao
da familia para o trabalho na diferencia¢do entre ricos e néo-
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ricos é muito limitado. Ha pouca relacdo entre o perfil demo-
grafico da populacdo, as taxas de atividade ou ocupacéo dos tra-
balhadores e a existéncia de uma elite rica. A distin¢do entre os
estratos ndo pode ser atribuida, por exemplo, a maior disponi-
bilidade de mao-de-obra ou seu uso mais intenso nas familias.
Embora o tamanho das familias ricas seja menor, as diferencas
nas propor¢Bes médias de pessoas em idade ativa ou de ocupa-
dos ndo sdo suficientes para justificar as grandes desigualdades
existentes entre os dois estratos. A operosidade dos trabalhado-
res também tem pouca relevancia nesta diferenciacdo, pois nos
dois estratos a maior parte das familias emprega a plena capaci-
dade os trabalhadores de que dispde.

E a diferenca nos niveis de remuneragio dos trabalhadores o
que melhor explica as desigualdades entre ricos e ndo-ricos. Seu
efeito isolado sobre o nivel de renda das familias é maior que a
combinacéo de todos os outros componentes da renda per capita
do trabalho juntos. Se, hipoteticamente, os trabalhadores néo-
ricos fossem remunerados da mesma forma que os trabalhado-
res ricos, a incidéncia da riqueza se elevaria de tal forma que mais
de 41% da populacéo se tornaria rica. Por outro lado, se ocorres-
se 0 oposto, isto €, se os trabalhadores das familias ricas passas-
sem a receber a remunera¢do média da massa da populacéo, 91%
da populacdo rica se moveria para o estrato dos ndo-ricos.

Vérios atributos pessoais produtivos e ndo produtivos ou
mesmo caracteristicas do mercado e dos postos de trabalho in-
fluenciam os niveis de remuneracao dos trabalhadores. Observa-
se, por exemplo, que a escolaridade dos trabalhadores adultos
brasileiros possui forte correlacdo com seus rendimentos mé-
dios. O retorno a cada ano adicional de educacgdo é crescente, 0
que faz com que as remunerac¢des dos trabalhadores educados
sejam expressivamente maiores que as dos demais. Outros fato-
res como a experiéncia de trabalho, a discriminacdo de raca e
género e a segmentacdo do mercado também afetam as remune-
racBes. Na média, os maiores rendimentos do trabalho sdo pa-
gos a homens brancos bem educados residindo no Sudeste e 0s
menores a mulheres negras nordestinas com pouca ou nenhu-
ma educacao.
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Pelas caracteristicas dos trabalhadores de familias ricas, é de
se esperar que seus rendimentos sejam mais elevados. O nivel de
escolaridade médio é bem maior entre os ricos e sua distribuicao
nos estratos educacionais esta concentrada no grupo que possui
nivel superior completo, com muito poucos ricos nos niveis muito
baixos. Entre os ricos ha também uma proporc¢do significativa-
mente maior de trabalhadores brancos, com idades préximas a
53 anos — que sdo aquelas em que as remunerag¢fes sdo0 mais
elevadas — e vivendo no Sudeste.

Apesar de explicar razoavelmente uma certa diferenca nas re-
muneracdes, essas caracteristicas dos trabalhadores ndo parecem
ser suficientes para explicar por que algumas familias sdo ricas e
outras ndo. Entre os trabalhadores que pertencem a familias ndo-
ricas h4 uma grande quantidade de homens brancos com nivel
superior completo vivendo no Sudeste, o que permite concluir a
parte dos rendimentos que deve ser explicada por outras caracte-
risticas € muito importante para distinguir quem pertence a cada
estrato. As evidéncias mostram que escolaridade, experiéncia, sexo,
raca e regido de residéncia prevéem de forma adequada as dife-
rencas gerais entre os trabalhadores adultos, mas ndo sdo capa-
zes de explicar por que alguns trabalhadores recebem rendimen-
tos que chegam a ser mais de sete vezes maiores que 0S previstos.

Tudo indica que possuir escolaridade alta é uma condic¢do
necessaria para que os trabalhadores tenham rendimentos eleva-
dos, mas ndo é uma condic¢do suficiente para que pertencam a
uma familia rica. Simula¢Bes indicam que, na hipotese de uma
elevacdo expressiva do nivel educacional de todos os trabalha-
dores brasileiros, ndo é de se esperar uma grande mobilidade
ascendente das familias ndo-ricas em direcdo ao estrato rico.
Mesmo que se elevasse ndo apenas o nivel educacional, mas,
também, que todos os trabalhadores recebessem a remuneracédo
média de homens brancos de 53 anos com nivel superior com-
pleto e residindo no Sudeste, ndo ocorreriam mudancas tdo ra-
dicais nas proporcdes de ricos, 0 que evidencia que ndo sao es-
sas caracteristicas dos trabalhadores, mas outros fatores, que fazem
com que alguns trabalhadores recebam remunera¢8es muito mais
elevadas que os demais e sejam ricos.
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Este resultado é importante porque indica que politicas con-
vencionais de reducdo das desigualdades, como as de combate a
discriminacdo e, especialmente, as politicas de massificacdo do
ensino superior, dificilmente seriam suficientes para aumentar a
incidéncia de pessoas acima da linha de riqueza no Brasil. Dificil-
mente as politicas de expansdo das oportunidades educacionais
seriam capazes de tornar acessivel a todos a educagdo superior
de alta qualidade que pode estar por tras de parte das remunera-
¢Oes mais altas dos trabalhadores ricos, o que significa que é
pouco provavel que as oportunidades de ascensdo ao estrato
dos ricos estejam abertas a todos, mesmo que seja feito um grande
esfor¢o das instituicBes coletivas da sociedade brasileira.

Em boa medida, o que explica porque certas familias séo ou
nao ricas é a combinacdo de caracteristicas observadas e caracteris-
ticas ndo observadas de seus trabalhadores que sdo favorecidas
pelo mercado de trabalho. Quando se simula que todos os traba-
Ihadores brasileiros possuem tanto os atributos mais bem remu-
nerados pelo mercado de trabalho quanto as caracteristicas mé-
dias dos ricos que ndo foram observadas, ocorrem modificacdes
expressivas na incidéncia da riqueza no Pais. O aumento que a
simulacdo provoca na renda das pessoas € tdo grande que a mobi-
lidade das familias ndo-ricas para o estrato dos ricos é cerca de
quarenta vezes maior que a mobilidade decorrente da simula-
cdo de que todos os trabalhadores tém nivel superior completo.

E possivel especular sobre quais os determinantes ndo ob-
servados da remuneracdo dos trabalhadores ricos. Uma educa-
cdo de maior qualidade, por exemplo, pode ser um dos fatores
que conferem maior produtividade aos trabalhadores, porém é
pouco provavel que esse aumento de produtividade seja tdo ex-
pressivo a ponto de que seus rendimentos sejam até sete vezes
maiores que os rendimentos de outros trabalhadores com carac-
teristicas muito semelhantes. E provavel que alguns atributos
produtivos dos trabalhadores de familias ricas, como suas redes
de relacionamento pessoal, capital cultural, propriedade da em-
presa, etc., estejam relacionados a esses maiores rendimentos, ja
que héa evidéncias de que o efeito de caracteristicas dos trabalha-
dores que ndo tém nenhuma relagdo com sua produtividade,
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COmo sexo e cor, sobre os rendimentos é bastante elevado. No
entanto, é recomendéavel que os estudos futuros que pretendam
abordar este assunto utilizem dados que néo estdo disponiveis
nos levantamentos de grande cobertura populacional atualmen-
te existentes a fim de superar suas limitacdes.

A distribuicdo espacial dos ricos no Brasil é bastante desi-
gual. Os estados mais desenvolvidos do Pais apresentam maio-
res niveis de riqueza, seja qual for a forma de medi-la. Como 0s
estados mais ricos sdo também os que apresentam menor desi-
gualdade, seria possivel que a distribuicdo espacial da riqueza
estivesse relacionada muito mais as diferengas dentro dos esta-
dos do que a diferencas entre eles. Ndo h4, no entanto, nenhu-
ma evidéncia que corrobore esta idéia.

A correlacdo entre o nivel de desigualdade interna na distri-
buicdo da renda e o nivel de riqueza de cada estado € muito
reduzida, indicador de que as diferengas na distribuicao espacial
da rigueza ndo podem ser atribuidas apenas aos conflitos dis-
tributivos locais. As diferencas na distribuicdo espacial da rique-
za sdo mais bem explicadas pelas desigualdades entre estados do
que pelas desigualdades dentro dos estados. Existe, por exem-
plo, nitida tendéncia de que os indicadores de riqueza aumen-
tem de acordo com a renda per capita de cada estado.

Se as desigualdades regionais nos niveis de renda per capita
deixassem de existir, o perfil geografico da distribuicdo da rique-
za no Brasil sofreria grandes altera¢bes. Em virtude da maior con-
centracdo da renda nas regides mais pobres, a distribuicdo espa-
cial dos indicadores de riqueza seria praticamente invertida e os
estados das regides Sul e Sudeste apresentariam as menores pro-
porcBes de ricos. Esta alteracdo na geografia da riqueza € um in-
dicio forte de que as diferencas na distribuicédo espacial da rique-
za sdo resultado de uma questdo distributiva de larga escala que
foi influenciada por um modelo de desenvolvimento nacional
que, até o momento, ndo foi capaz de reduzir expressivamente
as desigualdades regionais.

Os resultados obtidos permitem algumas inferéncias acerca da
origem da desigualdade entre ricos e nédo-ricos e abrem caminho
para outros estudos sobre o tema. E possivel rejeitar a hipotese
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de que caracteristicas demograficas das duas populacBes tenham
qualquer efeito relevante na estratificacdo das familias. Hoje, ne-
nhuma teoria de base malthusiana constitui uma explicacédo plau-
sivel para as desigualdades brasileiras. Uma estrutura etaria especi-
fica ou uma composicdo determinada nao sao suficientes para
segregar as familias brasileiras em dois grupos muito distintos.

Tampouco é possivel tratar essa segmentacdo como resulta-
do de diferencas de esforco individual ou escolhas pessoais. Ne-
nhuma evidéncia corrobora a idéia de que pessoas sdo ricas em
funcdo de sua maior operosidade ou porque suas familias se
empenham mais no trabalho. Qualquer argumento de carater
culturalista, seja ele baseado em uma ética do trabalho ou em
comportamentos ascéticos, € muito mais uma justificacao retori-
ca do statu quo dos ricos do que uma explicacdo plausivel para as
diferencas entre os estratos.

As explicacBes mais comuns para as desigualdades sociais,
como as baseadas em diferengas educacionais e discriminacéo,
ndo bastam para explicar as origens da riqueza. Os resultados
obtidos a partir dos métodos classicos de analise destes temas
mostraram-se eficientes para determinar a origem de desigualda-
des na massa de populacdo, mas ndo sua distincdo em relagdo a
uma elite rica. O grupo dos ricos estd limitado a pessoas com
certas caracteristicas educacionais e raciais, mas nada permite su-
por que a posse dessas caracteristicas seja suficientes para expli-
car a riqueza.

H4& indicacBes de que a riqueza no Brasil se origina ou ao
menos é perpetuada por relacdes com o Estado. A fusdo de elites
econdmicas e politicas cria as condi¢des para que a maquina es-
tatal oriente suas a¢des para 0 beneficio dos ricos, ndo sé por
meio das politicas macroecondmicas ou de infra-estrutura e in-
vestimento, mas, também, pelo uso de politicas sociais que ndo
tém caréter distributivo. Isto se evidencia ndo s6 nas desigualda-
des resultantes de um modelo de desenvolvimento regionalmente
segmentado como também no perfil concentrador da maior par-
te dos gastos sociais.

E evidente que algumas pessoas sdo ricas, e outras ndo, devi-
do a combinacdo de uma série de fatores, dentre 0s quais pode
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haver alguns que nao se relacionam diretamente a forma como a
sociedade se organiza as desigualdades decorrentes desta organi-
zacdo. Estes fatores ndo foram considerados por varios motivos,
mas sua relevancia ndo deve ser desprezada. Ha os que dizem
respeito a organizacao e as desigualdades sociais, como, por exem-
plo, aspectos de mobilidade intergeracional, estrutura ocupa-
cional ou dindmica regional do desenvolvimento, e que, muito
provavelmente, contribuirdo para se saber mais sobre as origens
da desigualdade entre ricos e ndo-ricos.

O uso de outras fontes de informacgdo também parece ser
importante para preencher uma série de lacunas desta pesquisa.
O estudo de trajetérias de vida e biografias dos ricos, por exem-
plo, permite compreender a dindmica das desigualdades no tem-
po. Outras fontes também sdo importantes para se levantar in-
formacdo de melhor qualidade sobre certas caracteristicas das
pessoas, tais como as que dizem respeito aos rendimentos de
aplicacBes financeiras e a qualidade da educacdo dos trabalha-
dores.
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Apéndice 1
METODOLOGIA DE CALCULO DA LINHA E DAS

MEDIDAS DE RIQUEZA, POBREZA E DESIGUALDADE
(COEFICIENTE DE GINI ET DE THEIL)

Linha de riqueza

A estimacdo da acdo da linha de riqueza (z) de uma populacédo consiste
em, primeiro, calcular o hiato de pobreza em relacdo ao uma linha de pobre-
za (z,) dadae, em seguida, definir o ponto onde a renda dos mais ricos deve
ser reduzida para que se possam realizar transferéncias suficientes para co-
brir esse hiato e eliminar a pobreza. Em outras palavras, trata-se de criar uma
linha de riqueza na qual a soma entre o hiato de riqueza G, e o hiato de
pobreza G, seja igual a zero [1]

[11 G, +G,=0

Os hiatos de pobreza e riqueza sdo definidos, respectivamente, como a
soma das diferengas entre a linha de pobreza ou riqueza e a renda dos indi-
viduos pobres ou ricos. Em uma populagdo, com n individuos, cujas rendas
desigualmente distribuidas sao representadas por y e estdo ordenadas da
menor paraa maior, existem dois grupos, o dos ricos k a n, cujas rendas estao
acimada linha de riqueza, y>z,, e 0 dos pobres 1 al, cujas rendas estdo abaixo
da linha de pobreza, y<z,. A equacédo [1], portanto, pode ser reescrita na
forma [2] abaixo:

n |
[2] kz Z—-y+ % (z,—y)=0,tal que,de 1al,y<z,e, dekan,y>z.

Em uma populagéo real, conhecido o hiato de pobreza G, existente em
decorréncia de uma linha de pobreza z, dada, é possivel denotar a linha de
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riqueza z, através de uma modificacéo na equacéo [2]. Como a linha de
riqueza € uma constante no somatdrio, ela pode ser representada na for-
ma [3]:

GP

-k 3,

Como o conceito de riqueza utilizado pela linha é um conceito relativo
(alinha de pobreza), em uma populacdo em que a quantidade de recursos
disponiveis ndo for suficiente para eliminar a pobreza por meio de distribui-
¢des, ocorre uma ssituacdo na qual o valor da linha de riqueza é inferior ao
valor da linha de pobreza. Neste caso, podera haver, dentre os pobres, alguns
que, paradoxalmente, sejam considerados ricos.

Pela l6gica utilizada na construcdo da linha de riqueza, havendo desi-
gualdade nessa sociedade, é possivel aliviar a pobreza fazendo transferéncias
dos menos pobres para 0s mais pobres. Aqui cabe uma escolha que depende
dos objetivos a que se destina o calculo da linha de riqueza. Quando se
considera inadequado chamar de “ricas” pessoas que se encontram abaixo
da linha de pobreza, cabe estabelecer a linha de riqueza de tal modo que
apenas os ndo-pobres estejam acima dela. Assim, é preciso incluir a condi-
¢do de que, toda vez que o hiato de riqueza for maior do que o hiato de
pobreza,! a linha de riqueza sera igual a linha de pobreza [4]:

Bl z=

[4] SeG;>G, entdoz =z,

Todavia, como a linha de riqueza pode ser utilizada como um indicador
darelagdo entre pobreza e desigualdade em uma sociedade, a existéncia de
pessoas que sdo, simultaneamente, ricas e pobres, pode ser utilizada para
apontar uma insuficiéncia generalizada de recursos que impede a erradicacdo
da pobreza pela via Unica da distribui¢do. Neste caso, e em outros em que
nédo for absolutamente necessario distinguir dois conjuntos, de pobres e
ricos, sem intersecédo, a condicdo [4] pode ser desconsiderada.

Subjacente a construcdo da linha de riqueza estd a nocdo de que 0s
recursos transferidos dos mais ricos sdo integralmente absorvidos pelos mais
pobres. E perfeitamente possivel incluir algum tipo de “perda” no processo
de transferéncias (para computar, por exemplo, os diversos custos envolvi-
dos nas transferéncias) ou ainda circunstancias que reduzam a pobreza sem

! Para manter a consisténcia com estudos que calculam o hiato de pobreza
com valor positivo, o calculo do hiato de riqueza foi definido de modo que
resultasse em valores negativos.
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modifica¢Bes na distribuicdo dos recursos (como crescimento, por exem-
plo). Para tanto, basta que a equacéo [1] seja ajustada para incluir esse
tipo modificacdo no volume total de recursos necessarios para eliminar a
pobreza, que pode ser representada uma proporcao €, o que resultaria na
equacéo [5].

[5] £G,+G,=0

Todavia, é dificil encontrar uma razdo para justificar a inclusdo do
multiplicador e na estimativa da linha, uma vez que o mecanismo de distri-
buicado utilizado na constru¢éo da linha de riqueza é mais um recurso teori-
co do que uma proposta real de politica distributiva. A busca de simplicidade
na defini¢do da linha de riqueza faz com que a regra distributiva utilizada se
baseie em uma filosofia de justica social bastante elementar que dificilmen-
te seria 0 Unico principio norteador de uma politica real. Introduzir algum
nivel de complexidade no coémputo da linha através do parametro  gera, de
certo modo, um descompasso com a simplicidade buscada na metodologia
proposta, sendo portanto conveniente manté-lo com valor igual a 1.

Familia Re de medidas de riqueza

A medida mais intuitiva de riqueza em uma populagao seria a propor-
¢do de ricos. Todavia, a simples comparagdo de propor¢des de ricos ndo
fornece dados suficientes para determinadas avalia¢des. A proporc¢éo de ri-
cos em uma populacdo néo traz, por exemplo, nenhuma informacéo sobre
0 quanto esses ricos se encontram acima da linha de riqueza ou tampouco
como se da a distribuicdo da renda entre os ricos. Uma andlise mais cuida-
dosa requer medidas capazes de trazer também informacdes sobre essas
caracteristicas dos ricos.

Como o tema é relativamente pouco explorado, ndo existem na literatu-
ra indicadores de riqueza amplamente reconhecidos. Este €, porém, um
debate evoluido na literatura sobre mensuracdo da pobreza. Ora, como 0s
ricos e os pobres sdo definidos, respectivamente, por linhas de riqueza e
pobreza, indicadores baseados nessas linhas podem ter praticamente a
mesma estrutura. Logo, estabelecidos os indicadores de pobreza pode-se, por
analogia, definir os indicadores de riqueza. A vantagem desse procedimen-
to é poder utilizar, para medir a riqueza, os resultados do debate sobre
mensuragdo de condicdes sociais ja consolidados na literatura sobre a po-
breza.

Analisando propriedades desejaveis de indicadores de pobreza, Sen
(1976, p. 374) recomenda que uma medida de pobreza atenda, inicialmen-
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te, adois axiomas, o da monotonicidade e o das transferéncias. O axioma da
monotonicidade enuncia que uma reducdo na renda de uma pessoa abaixo
da linha de pobreza deve aumentar a medida de pobreza. Segundo o axioma
das transferéncias, uma transferéncia pura de renda de uma pessoa abaixo da
linha de pobreza para alguém mais rico do que ela deve aumentar a medida
de pobreza. E desejavel que principios semelhantes sejam atendidos pelas
medidas de riqueza.

O indicador mais classico de pobreza é a propor¢do de pobres em uma
populacdo. Esse indicador € uma medida de incidéncia da pobreza e se define
pelo nimero de pobres (pessoas abaixo da linha de pobreza) na populagao,
dividido pela populacéo total. O indicador de incidéncia da pobreza, no en-
tanto, tem uma desvantagem: é insensivel as diferencas existentes entre a
intensidade da pobreza de diferentes pessoas pobres e, portanto, ndo satisfaz
os axiomas da monotonicidade e das transferéncias. O indicador de inci-
déncia ndo é capaz de diferenciar, por exemplo, duas popula¢des com 30%
de pobres, nas quais, na primeira, os pobres estdo apenas a um centavo
abaixo da linha de pobreza e, na segunda, significativamente mais pobre, a
populacdo toda tem renda proxima de zero. Também é insensivel a transfe-
réncias de renda que ocorram entre os pobres ou transferéncias de um pobre
para um ndo-pobre, o que o torna um indicador limitado.

Um indicador sensivel a intensidade da pobreza, ou seja, que levaem
conta a distancia existente entre a renda das pessoas pobres e o valor da linha
de pobreza, é o hiato agregado de pobreza, que consiste na soma das diferen-
cas entre a linha de pobreza e a renda dos pobres. Esse indicador atende ao
axioma da monotonicidade, isto é, cresce toda vez que a renda de um pobre
diminui, mas tem algumas desvantagens. A intensidade da pobreza, por
exemplo, ndo se relaciona diretamente com a incidéncia da pobreza, nem
pondera de modo diferenciado o grau de caréncia dos pobres: o hiato agrega-
do de pobreza é 0 mesmo se dez pessoas estiverem um real abaixo da linha
de pobreza ou se a pobreza estiver concentrada em uma Unica pessoa que se
encontre dez reais abaixo da linha de pobreza. Essas caracteristicas impe-
dem o hiato de pobreza de satisfazer o axioma das transferéncias, isto €, a
medida de pobreza aumentar toda vez que um pobre se tornasse mais pobre
porque transferiu parte de sua renda para uma pessoa menos pobre.

Buscando superar esses problemas, Sen (1976) propde uma medida que
leva em consideracéo a incidéncia, a intensidade da pobreza e a desigualda-
de dadistribuicdo da renda entre os pobres, medida pelo coeficiente de Gini,
aqual é conhecida como indice de Sen. Todavia, por utilizar o coeficiente de
Gini, o indice de Sen tem algumas desvantagens, entre elas ndo ser perfeita-
mente decomponivel por subpopulagdes, o que o torna inadequado para
alguns tipos de estudo. Atualmente, a medida proposta por Foster, Greer
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& Thorbecke (1984), que tem sensibilidade a pobreza semelhante ao indice
de Sen, é a mais utilizada na literatura, devido, dentre outras razdes, a sua
facilidade de calculo, simplicidade conceitual, decomponibilidade e ao fato
de atender a diversos axiomas desejaveis em um indicador de pobreza, entre
eles os da monotonicidade e das transferéncias. A medida, na verdade, faz
parte de toda uma classe de indicadores decomponiveis de pobreza, conhe-
cida por indices FGT, que se define pela formula

S )

em que P, é amedida de pobreza, n o tamanho da populagdo, g o nimero de
pobres, z, a linha de pobreza e y; arenda domiciliar per capita (ou outra renda
desejada).

O “nadcleo” dos indices FGT é a distancia que separa um pobre da linha
de pobreza, (z,—V:), a qual define o hiato individual de pobreza. Porém, esta
distancia é sensivel a magnitude das rendas e da linha de pobreza, o que
torna, por exemplo, dificil acomparacéo histérica de hiatos quando existe
inflagdo, mesmo que os valores reais da linha de pobreza e das rendas dos
individuos permanegam idénticos. Por esse motivo cada hiato individual é
padronizado por meio de sua diviséo pelo valor da linha de pobreza (z,),
tornando-se assim insensivel a mudancas nas magnitudes utilizadas. Esse
hiato padronizado é elevado a o, que pode assumir qualquer valor, gerando
toda uma classe de indicadores. A soma dos hiatos individuais é posterior-
mente dividida pelo nimero de individuos (n) para evitar que os indicado-
res de uma populagdo sejam maiores que os de outra simplesmente porque
elas tém tamanhos diferentes.

Interessante nos indices FGT € que, neste caso, quando o € igual a0, 0
valor do hiato de pobreza é irrelevante no computo do indice.? Assim, Pa,
gue se denota por PO, é exatamente a propor¢do de pobres na populagdo
total, isto é, uma medida de incidéncia da pobreza. Quando o. é igual a 1, P
¢ o hiato médio de pobreza, representado por P1, uma medida de intensida-
de da pobreza. Se afor igual a 2, a medida representada por P2 ¢ igual ao hiato
guadratico médio, uma medida que combinaa incidéncia e a intensidade da
pobreza a desigualdade da renda entre os pobres.

O hiato quadratico individual é obtido elevando-se ao quadrado o valor
da diferenca entre a linha de pobreza e a renda dos pobres (isto ¢, o valor do
hiato individual). Nao é dificil notar neste caso que, quanto mais pobre for
uma pessoa, maior sera seu hiato quadratico de pobreza. Com isso, o proble-

2 Pois qualquer valor de hiato elevado a zero é sempre um.
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ma da insensibilidade as transferéncias entre os pobres da medida de inten-
sidade da pobreza baseada no hiato simples desaparece. A medida P2 pro-
posta por Foster, Greer & Thorbecke aumenta toda vez que um pobre se
torna mais pobre por transferir renda a uma pessoa mais rica, pois atribui
pesos diferentes aos distintos graus de caréncia dos pobres.

Analogamente, é possivel construir uma classe de indicadores de rique-
73, Ra, que apresenta as mesmas propriedades de Po e se define naforma [4]
abaixo. Vale ressaltar que pequenas modificacBes em relacdo a Po. precisam
ser realizadas, pois a populagdo rica é definida como aquela acima da linha
deriqueza:

@ R G

em que Ra. € a medida de riqueza, n o tamanho da populagédo, g o niimero de
ricos, z, a linha de riqueza e y; a renda domiciliar per capita (ou outra renda
desejada). Tal como no caso dos indicadores de pobreza, RO ¢ uma medida
de incidéncia de riqueza (proporcéo de ricos), R1 uma medida de intensida-
de dariqueza e R2 uma medida que combina a incidéncia da riqueza, sua
intensidade e as desigualdades entre os ricos.

Assim como P2, amedida R2 possui varias das propriedades desejaveis
em um indicador social de seu tipo. E sensivel a proporcao de pessoas acima
dalinha de riqueza, a transferéncias que ocorram entre os ricos e, no com-
puto final, da mais peso as pessoas que tém maior nivel de afluéncia, satis-
fazendo, portanto, os axiomas da monotonicidade e das transferéncias. Além
disso, R2 (como, de resto, toda a classe Ra) € decomponivel segundo sub-
grupos, uma propriedade que o torna versatil em estudos sobre desigual-
dade.

Medidas de desigualdade

Existem vérias medidas que servem de indicador da desigualdade
interpessoal na distribui¢cdo de renda, mas o coeficiente de Gini &, provavel-
mente, a mais comumente utilizada. De interpretacdo relativamente intui-
tiva, o coeficiente de Gini (G) baseia-se na relagéo entre a desigualdade real
(observada empiricamente) e uma situacao hipotética de igualdade perfeita.
O coeficiente de Gini (G) variaentre 0, igualdade perfeita na distribuicéo, a
1, indicando concentracdo total da renda e pode ser definido como o quo-
ciente da diferenca média da renda (A) por duas vezes arenda média (i), ou
seja [5],

288



Por sua facilidade de interpretacdo, o coeficiente de Gini é um indica-
dor (til em analises do comportamento geral de uma populagdo no tempo.
Todavia, pelaformacomo é calculado, o coeficiente de Gini de uma popula-
¢do total ndo pode ser facilmente composto pela combinagéo dos coeficien-
tes de Gini de suas subpopulacdes. Em razdo desse motivo, estudos que tém
como objetivo analisar o papel de desigualdades especificas no computo da
desigualdade total costumam utilizar o indicador conhecido como indice
de redundéncia de Theil (T), uma medida de entropia generalizada que,
embora tenha interpretacdo bem menos intuitiva, possui propriedades ma-
tematicas que o tornam estritamente decomponivel segundo subpopulaces.
Suaformaé [6]

[6] T=£yiln ny,

em que n é o nimero de unidades (regides, familias, pessoas, etc.) e y afracdo
darenda recebida pela unidade i. Em termos gerais o indice T de Theil pode
ser entendido como uma medida que sintetiza o grau de “desordem”
(entropia) da distribuicéo de renda real em relacdo a uma distribuicédo na
gual todos recebem a renda média. Diferente do coeficiente de Gini, que
resulta em valores entre zero e um e, por isto, é facilmente interpretavel
em comparagdes, o indice T pode variar entre zero (igualdade perfeita) e
infinito.?

3 A rigor o indice varia entre zero e Iny. Como In y pode assumir qualquer
valor, o limite m&ximo do indice T € infinito.
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Apéndice 2
CARACTERISTICAS E TRATAMENTO DADO
AS BASES DE DADOS UTILIZADA

Pesquisa de padrfes de vida 1996-1997 (PPV 96-97)

APesquisade Padrdes de Vida 1996-1997 é uma pesquisa multitema-
tica realizada por um convénio entre o IBGE e o Banco Mundial que busca
informagdes sobre 0 bem-estar de diferentes grupos sociais e sobre os efeitos
de politicas governamentais nas condicdes de vida da populagdo. Conforme
adocumentagdo que acompanhaa distribuicdo dos resultados da PPV (IBGE,
1998b), o questionario da pesquisa é planejado para fornecer informagdes
para medir a distribuicdo do bem-estar e o nivel de pobreza, descrever o0s
padr&es de acesso e utilizagao de servigos publicos, compreender como 0s
moradores dos domicilios reagem as condi¢des econdmicas e a0s impactos
de medidas governamentais e permitir analises das rela¢des entre os varios
aspectos do bem-estar social. O objetivo da pesquisa nao é produzir tabulacbes
com cruzamentos detalhados de varidveis, mas fornecer indicadores de ten-
déncia ou de variacdo em niveis bastante agregados.

A PPV segue o padréo das pesquisas domiciliares LSMS (Living Standarts
Measurement Survey) do Banco Mundial e foi aplicada no Brasil nas re-
gides Nordeste e Sudeste, cujo desenho amostral considera dez estratos geo-
graficos, a saber: regides metropolitanas de Fortaleza, Recife e Salvador, res-
tantes das areas urbana e rural do Nordeste, regides metropolitanas de Belo
Horizonte, Rio de Janeiro e S&o Paulo e restante das areas urbana e rural do
Sudeste.

O trabalho de campo foi realizado entre mar¢o de 1996 e marco de
1997. O questionario da pesquisa foi aplicado em duas visitas a0 mesmo
domicilio em intervalo de duas semanas, com o objetivo de controlar a
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qualidade das informacdes sobre despesas familiares, cobrir lacunas encon-
tradas na primeira parte do questionario, detectadas pelo plano de critica e
reduzir o tempo de cada entrevista. Ndo foram entrevistadas pessoas mo-
radoras em domicilios particulares improvisados, unidades de habitacao
em domicilios coletivos e as pessoas institucionalizadas moradoras em
domicilios coletivos de estabelecimentos institucionais.

Aamostrada PPV é obtidaem dois estagios de selegao, com estratificacdo
das unidades primérias e selecao proporcional ao nimero de domiciliosem
cada setor e selecdo aleatéria das unidades de segundo estéagio. A unidade
primaria é o setor da base geografica do Censo Demogréafico de 1991 e a
unidade de segundo estagio é o domicilio. A estratificacdo das unidades
primarias de amostragem foi definida em duas etapas: a primeira, conside-
rando a divisao geografica de interesse, que resultou na defini¢do de dez
estratos geograficos; para cada um dos estratos geogréaficos, a segunda
estratificacao foi definida por critérios estatisticos, considerando as infor-
mac0des sobre a renda média mensal do chefe do domicilio investigada no
Censo Demografico de 1991. A selecdo dos setores foi comparada a dos
setores das amostras da Pnad — Pesquisa Nacional por Amostra de Domici-
lios, da PME — Pesquisa Mensal de Emprego e da amostra selecionada para
aPOF 96/96 — Pesquisa de Orgcamentos Familiares e os setores coinciden-
tes foram substituidos. No segundo estégio, sdo selecionados os domicilios,
adotando-se equiprobabilidade de incluséo na amostra para os domicilios
de um mesmo setor. Para contornar as possiveis recusas, domicilios vagos ou
fechados na hora da realiza¢do da entrevista cria-se uma amostra reserva de
domicilios utilizando o mesmo método utilizado na selecdo da amostra
principal. Ao todo foram realizadas 4.940 entrevistas das 4.944 esperadas.

Os resultados de cada questionario foram obtidos nos arquivos de
microdados, preparados para a distribuigdo pelo IBGE. Os valores registrados
nos questionarios correspondem a pre¢os nominais coletados na data da
entrevista. Como o levantamento durou doze meses, em alguns casos esses
valores nominais precisaram ser inflacionados a fim de assegurar a com-
parabilidade dos dados. Quando convertidos em reais correntes de setem-
bro de 1999, os valores monetarios foram inflacionados pelo INPC corres-
pondente ao més de sua declaracéo ao longo da pesquisa.

Os conceitos de domicilio e familia tém contetido distinto para o IBGE,
sendo definidos na PPV da mesma forma que nas Pnads (Medeiros, Osorio
& Varella, 2002). Apesar disso, nas referéncias a PPV os termos domicilio e
familia sdo considerados sindnimos. Assim, os valores domiciliares ou fami-
liares per capita foram calculados dividindo-se o valor declarado (corrigido
pelainflagdo, em alguns casos) pelo total de moradores no domicilio.
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Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — Pnad
COMPARACOES ENTRE DECADAS

As Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnads) foram cria-
das no Brasil no segundo trimestre de 1967, com periodicidade trimestral,
inicialmente cobrindo a area geogréafica da Guanabara e Distrito Federal
(correspondente hoje estado do Rio de Janeiro). A idéia inicial das Pnads,
baseada em recomendacdes das Na¢des Unidas e no plano Atlantida do US
Bureau of the Census, era estabelecer uma série de investigacfes baseadas
em pequenas amostras e questionarios curtos, mas foi modificada em dire-
¢ao aconstrucdo de uma pesquisa com maior potencial de representatividade
estatistica, maior conteddo e menor freqiiéncia. Interrompida em 1970, em
fun¢do do Recenseamento Geral, a série foi reiniciada no quarto trimestre
de 1971, com periodicidade anual e abrangendo parte do Sudeste (hoje Rio
de Janeiro e S&o Paulo) e aregido Sul. Em 1973 a abrangéncia que perduraria
até 1979 havia sido estendida para as regifes Nordeste, Sudeste e Sul com-
pletas e a drea urbana das regides Norte e Centro-Oeste (com exce¢do do
Distrito Federal, que tinha toda a sua area pesquisada). De 1981 até os dias de
hoje a Pnad abrange todo o Pais, exceto a area rural (situagao censitaria) do
gue corresponde a regido Norte da década de 1980 (ou seja, inclui-se hoje na
pesquisa da regido Norte a area rural de Tocantins, criado em 1988 com o
desmembramento do estado de Goias). Em 1974 e 1975 a pesquisa foi inter-
rompida para a realizagdo do Estudo Nacional de Despesas Familiares (Endef),
sendo retomada em 1976 e mantida sem interrupgdo, exceto nos anos
censitarios, até 1993. Em 1995 a série é continuada, mantendo a regularida-
de anual até 1999, quando foi interrompida para a realizacdo do Censo
2000. De qualidade reconhecida e bem documentadas (IBGE, 1981, 198843,
1988b, 1998a), as Pnads sdo, provavelmente, os levantamentos de dados
mais freqUentemente utilizados no Brasil em estudos socioecondmicos.

As Pnads da década de 1980 foram objeto de controvérsias. Um dos
pontos polémicos em relacdo a elas diz respeito aos resultados do processo
de expansdo da amostra em um ambiente de mudancas demogréficas acele-
radas. A Pnad utilizaum método particular de expansdo da amostra baseado
em uma projecédo de populagdo independente para a estimativa das ponde-
racOes. Ao longo da década de 1980 essas projecdes foram realizadas a partir
dos Recenseamentos Gerais anteriores, sob hipoteses especificas acerca do
comportamento da fecundidade, mortalidade e migracdo no tempo. Como
os resultados finais da Pnad dependem da expanséo, a qualidade da pesquisa
esta fortemente associada ao realismo das hipéteses das projecées. Ao longo
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da década de 1980 o Brasil observou transformaces radicais em seu perfil
demogréafico que ndo haviam sido contempladas pelas hipoteses de proje-
¢do da populacdo, o que, na opinido de alguns analistas, comprometeu todo
0 processo de expansdo das amostras e, portanto, os resultados das Pnads.
Esta foi a primeira razdo pela qual se evitou o uso das Pnads das décadas de
1970 e 1980 em comparagdes intertemporais neste estudo.

Esse erro potencial levou a criticas sobre o desenho amostral e processo
de expansdo das Pnads. A pesquisa é realizada mediante uma amostra
probabilistica de domicilios obtidas em trés estagios de selegao (Figura 14.1).
Nos anos censitarios o IBGE mapeia todos os domicilios do Pais, criando o
gue se conhece como malha censitaria. Esta malha é utilizada na definicéo da
amostra inicial das Pnads que perdurara por toda a década. No primeiro
estagio da amostra sdo selecionados os municipios (unidades primarias).
Alguns municipios considerados especialmente relevantes, no entanto, sdo
necessariamente incluidos na amostra (isto é, tem probabilidade de sele¢éo
igual aum). E o caso, por exemplo, das capitais e dos municipios de regies
metropolitanas. Os demais municipios passam por um processo de estrati-
ficacdo e, em cada estrato, sdo ponderados de acordo com sua populagdo a
época do Censo sendo, posteriormente, amostrados. Cada municipio selecio-
nado é dividido em setores censitarios, os quais sao selecionados com proba-
bilidade proporcional ao nimero de domicilios existentes a época do Censo
para construir o segundo estagio da amostra. O terceiro e Gltimo estagio é
obtido pelaselecdo, no setor obtido no segundo estagio, dos domicilios que
comporao a amostra da pesquisa. Neste Ultimo estagio, cada domicilio tem
amesma probabilidade de ser incluido na amostra. O terceiro estagio é a
Unica etapa da amostragem que é renovada ao longo da década. Com o passar
do tempo, o0 IBGE, a partir da atualizacio de seu cadastro de unidades domi-
ciliares, corrige a expansdo da Pnad de acordo com a variagdo no nimero de
domicilios. A expansdo ¢ feita com base na proje¢do da populacao residente
segundo o tipo de area (regido metropolitana e ndo metropolitana).

Figura 14.1

Municipios
Malha Municipal
Autorepresentativos, p=100%, Aleatérios, p=f(pop)

Setores Censitarios
Malha Censitaria
p = f(n. dom)

[
Domicilios
prob. simples
(equiprobabilidade)

Individuos
p = 100%
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Uma das criticas ao processo de expansao esta relacionada aos erros das
projecBes demogréficas. Os erros de uma projegao demografica sdo cumula-
tivos. No caso de esses erros se darem todos em uma mesma direcao (por
exemplo, uma subestimacéo da fecundidade ao longo dos anos), seu efeito é
de distanciamento continuo da realidade. A qualidade da pesquisa, neste
caso, decai com o tempo. As projecdes de populacdo utilizadas nas Pnads
usam métodos que priorizam o resultado final para o Brasil como um todo
e tém dificuldades de controlar migracdo ao longo do tempo, sendo, portan-
to, de menor qualidade para as Unidades da Federacao. Além disso, o IBGE
projeta tdo-somente idade, sexo e posicao espacial dos individuos, desconsi-
derando diferencas na dindmica demografica em fungéo de caracteristicas
dos grupos, como renda, etc. A critica que se faz, neste caso, é de que quanto
mais distante da data do Censo, pior a qualidade da Pnad. Esse problema, no
entanto, tende a diminuir na década de 1990, quando o crescimento da
popula¢do mostra sinais de maior estabilidade, a migracdo se reduziu e a
prépria Pnad e a Contagem de Populagéo permitem ajustes nas projecdes.
Ao que tudo indica, as comparagdes intertemporais dentro da década de
1990 realizadas neste estudo ndo foram comprometidas pelo processo de
expansao das Pnads.

DESEQUILIBRIO NOS ESTAGIOS AMOSTRAIS

Uma das criticas ao desenho amostral das Pnads é de que ele “sobrecar-
rega” a capacidade de representar a Unidade da Federacdo como um todo
dos domicilios amostrados. Esta critica diz respeito a um desequilibrio exis-
tente entre os estagios da amostragem. O argumento é de que a amostra
superenfatiza o terceiro estagio, selecionando um niimero pequeno de mu-
nicipios e um ndimero grande de domicilios. Essa énfase maior esta, em
parte, associada a problemas logisticos envolvidos na realizagdo da pesquisa
em ndmero muito grande de municipios e tem como conseqiiéncia a chance
de um viés na pesquisa decorrente de caracteristicas semelhantes comparti-
Ihadas pelos domicilios em fung¢éo de sua proximidade geografica.

A concentracdo espacial € uma questao especialmente importante no
caso de pesquisas como as que envolvem informagdes socioecondmicas,
onde os microespagos geograficos podem influenciar fortemente as caracte-
risticas dos domicilios. A idéia geral é de que a énfase ndo ocorreria caso
fosse possivel selecionar, em vez de um namero grande de domicilios em
uma pequena quantidade de setores e municipios, um ndamero pequeno de
domicilios em grande quantidade de setores e municipios. Lamentavelmente
esse € um problema da amostra cuja correcao seria, sendo impossivel, ao
menos muito dificil.
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RESSALVAS QUANTO AOS RESULTADOS

Uma critica feita as Pnads (Fletcher & Ribeiro, 1988, p. 20) diz respeito
aimpossibilidade de se estimar com seguranca 0s erros amostrais e, portan-
to, julgar os resultados dos levantamentos. Segundo Fletcher & Ribeiro, o
usuario, ao estimar os erros amostrais, depende dos coeficientes de variacao
publicados pelo IBGE, que ndo incorporam o erro proveniente do modelo
de projecao demogréfica. Esses coeficientes variam entre si, como resultado
da correlagdo intraclasse dos dados analisados o que representa, em Ultima
instancia, o grau de segregacao residencial da populacéo. Dados néo relacio-
nados a segregacado espacial tém coeficiente de variacdo menor do que 0s
relacionados. A conclusdo de Fletcher e Ribeiro é de que “[. . .] os erros ndo
podem ser calculados pelos usuarios externos. Portanto, os arquivos forneci-
dos pelo IBGE ndo sdo mensuraveis, quer dizer, a inferéncia de valores
populacionais ndo pode basear-se em medidas de varia¢do, normalmente
erros padrao, calculadas a partir dos dados da amostra” (1988, p. 21).

Merecem ressalva os erros potenciais existentes na utilizacdo dos dados
das Pnads relacionados as caracteristicas de amostragem e expansao da pes-
quisa que podem ser cometidos pelos usuarios. Em primeiro lugar, acompa-
racdo indiscriminada dos valores absolutos das publicacfes (ou resultado de
processamento dos microdados) das Pnads pode ser perigosa. Evidentemen-
te, por se tratar de uma pesquisa amostral, é de se esperar flutuagdes nos
valores de uma variavel quando os resultados provém de duas amostras dife-
rentes que ndo necessariamente estdo de acordo com seu comportamento
real. Assim, a interpretacdo de taxas de crescimento ou variacdo deve levar
em consideracgdo que parte da variacdo (ou auséncia de variacdo) pode ser
dada por simples mudancas de domicilios amostrados. Algo semelhante
pode ocorrer em fun¢éo das corre¢des das estimativas de populacéo utiliza-
das na expansdo das amostras. Isto tende a ser mais forte tanto maior sejaa
desagregacdo dos dados. A primeira regra geral para tratar deste caso € consi-
derar que desvios sutis na trajetéria da variavel podem nao existir na realida-
de. Obviamente, a definicdo de “sutil” deve ser feita circunstancialmente. A
segunda regra geral é dar preferéncia a comparagéo de valores relativos (pro-
porc¢des) quando se utilizam mais de uma Pnad.

A comparacao dos resultados (inclusive valores relativos) de Pnads de
diferentes décadas deve ser tomada cum grano salis. Como a amostra é total-
mente re-elaborada de uma década a outra e as Pnads sdo suscetiveis ao viés
decorrente da “segregacdo espacial”, a variacdo de resultados em fung¢éo da
mudanca radical das amostras exige que a comparag¢éo dos resultados de
pesquisas de décadas diferentes seja realizada com extrema cautela, mesmo
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guando mantidos os mesmaos conceitos e defini¢des de varidveis. Esta cons-
titui a segunda razéo pela qual se evitou a realizagdo de comparac¢es
intertemporais de Pnads das décadas de 1970 e 1980 neste estudo.

Procedimentos de concatenac¢édo das Pnads 1997, 1998 e 1999

A populacao rica é constituida por uma fragao pequena da populagéo
total. Por ser uma pesquisa amostral a Pnad tem dificuldades em representar
adequadamente popula¢gdes muito pequenas. Com o objetivo de se contor-
nar esse problema, optou-se por combinar os resultados das Pnads de 1997,
1998 e 1999, tratando os como representativos de uma Unica populagéo. Os
dados de cada questionério foram obtidos nos arquivos de microdados, pre-
parados para a distribuicdo pelo IBGE.

Toda a metodologia da pesquisa é mantida constante ao longo da déca-
da, o que faz com que a forma de coleta das informacdes seja, a rigor, idéntica
nos trés anos. Por sua vez, o desenho amostral das Pnads assegura que ndo
houve repeticdo de entrevistas em um mesmo domicilio nesses trés anos, e,
portanto, a concatenacdo implica uma expansdo da populagédo entrevistada
e ndo um acompanhamento do tipo painel. Com isso é possivel assegurar
uma quantidade muito maior de observacdes entre os ricos altamente com-
pativeis entre si.

H4, evidentemente, vantagens e desvantagens no procedimento de
concatenagdo. O aspecto positivo mais importante da combinacdo das trés
Pnads é multiplicar o tamanho da amostra utilizada. Como o desenho
amostral das Pnads da década de 1990 néo permite a repeti¢do de domici-
lios, assegura-se um ndimero muito maior de familias entrevistadas sem o
risco de sobre-representagdo de uma mesma familia na expansdo da amos-
tra. Entre as desvantagens, as que merecem destaque neste momento sdo as
relacionadas ao fato de as coletas terem ocorrido em momentos diferentes.
Em decorréncia, nem os valores reais dos rendimentos registrados, nem os
tamanhos das populacdes representadas em cada levantamento sdo os mes-
mos, impedindo combinagdes diretas das Pnads consideradas.

Quando a concatenacao é realizada perde-se, naturalmente, o vinculo
da informac&do a um ano especifico e todos os dados passam a referenciar-se
ao periodo analisado ou, mais especificamente, a trés cortes realizados nos
meses de setembro (més de referéncia das Pnads) dos anos analisados. Im-
plicitamente se estd assumindo que ndo ocorreram mudancas radicais na
estrutura da sociedade no intervalo de tempo analisado, o que parece razoa-
vel para o periodo em questao.

Como a populagéo utilizada na expansao da amostra nos trés anos é
crescente, a concatenacdo simples tende a sobrevalorizar as informacdes
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mais recentes. Para corrigir esse problema os fatores de expansio da amostra
foram ajustados para que o crescimento observado da populacdo ao longo do
tempo néo influenciasse o peso de cada Pnad nos resultados finais, fazendo
com que o resultado da expansdo apds a concatenagao refletisse a populacdo
projetada pela Pnad de 1999. O nimero de registros, a populagéo represen-
tada e os fatores utilizados para correcdo dos pesos sdo apresentados na
Tabela14.1.

Tabela 14.1. Registros e populagdo representada nas Pnads segundo o ano de
realiza¢do das pesquisas — Brasil, 1997-1999

Ano Sem expansdo Amostra expandida Corregdo dos pesos

a) Registros % total  b) Populagdo % total c) fator de corre¢do

1997 346.269 33,20 156.128.003 32,90 0,3423184137782980
1998 344.975 33,10 158.232.252 33,30 0,3377660979844570
1999 352.393 33,80 160.336.471 33,80 0,3333333333333330
Total 1.043.637 100,00 474.696.726 100,00 C

Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.

Notas: a) Registros correspondem ao total de registros resultantes de entrevistas, antes da expansdo da amostra;
b) Populacéo corresponde a populagao de referéncia para a expanséo da amostra; c) O Fator de Correcéo dos
pesos é definido de modo que a expanséo das trés Pnads concatenadas reflita a populagdo de referénciaem 1999.

A cada ano as Pnads registram valores monetarios valendo-se de um
periodo de referéncia, o qual, evidentemente, ndo foi 0 mesmo para 1997,
1998 e 1999. Com o passar do tempo a inflacdo altera o valor real dos re-
gistros sendo, portanto, necessario corrigi-los. Esta correcao foi feita segun-
do ainflacdo medida pelo INPC para que os registros corrigidos represen-
tassem valores de setembro de 1999, més de referéncia utilizado na coleta
dos da-dos da Pnad 1999. Como resultado os valores de 1997 foram mul-
tiplicados por 1,093409961720310, os valores de 1998 multiplicados por
1,059866481401890 e os valores de 1999 mantidos como se encontravam
(o equivalente a serem multipliados por 1).

Procedimento para célculo das rendas familiares per capita

Em todas as referéncias a dados das Pnads, os termos domicilio e familia
séo considerados sinbnimos, embora o IBGE os trate de modo distinto
(Medeiros, Osorio & Varella, 2002). Em funcao disso, os valores domiciliares
ou familiares per capita foram obtidos pela diviso do valor declarado (corri-
gido pela inflagdo, quando aplicavel) pelo total de familiares no domicilio.

O estudo depende inteiramente da estratificacdo da populacéo segundo
sua renda familiar per capita. Por esse motivo, dois tipos basicos de exclusdo
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de registros foram realizados. O primeiro é a exclusdo dos registros corres-
pondentes aos moradores ndo familiares, isto é, empregadas domésticas e
seus parentes, pensionistas, e outros agregados sem parentesco com a pessoa
de referéncia dos domicilios. O segundo é a exclusao dos registros em que as
rendas domiciliares eram ignoradas e, portanto, impediam a classificacio
segundo estratos.

Tabela 14.2. Perdas de populacao resultantes de exclusao Inicial de registros —
Brasil, Pnads 1997-1999

Total inicial

Ano Populacdo % do total inicial
1997 156.128.003 100
1998 158.232.252 100
1999 160.336.471 100
Total 474.696.726 100

Excluidos os moradores ndo familiares

1997 154.768.080 99
1998 156.897.148 99
1999 159.048.118 99
Total 470.713.346 99

Excluidas rendas domiciliares ignoradas

1997 151.413.312 97
1998 152.668.313 97
1999 155.139.421 97
Total 459.221.046 97

Fonte: IBGE — Pnad 1997-1999, microdados.
Nota: mantida a expansdo da amostra original. Exclus6es cumulativas.

O resultado das exclusdes de registros em cada uma das Pnads utilizadas
¢é apresentado na Tabela 14.2. No total inicial sdo apresentados, segundo o
ano de realizacdo do levantamento, a populacéo total (amostra expandida)
antes de qualquer excluséo e a fragdo do total inicial que, na auséncia de
exclus@es, corresponde a 100%. Logo abaixo vem os resultados da excluséo
de moradores ndo familiares que, como é possivel observar, praticamente
n&o altera os totais. Em seguida sdo apresentadas a populagéo e a fragdo do
total apds a exclusdo dos registros em que a renda domiciliar era ignorada.
Os resultados apresentados sdo cumulativos e, mesmo assim, ndo alteram
expressivamente os totais finais, o que permite concluir que, muito prova-
velmente, as exclusBes ndo afetam as anélises de maneira relevante.
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